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Cursul nr. 1. Cunoasterea comunai si cunoasterea stiintifica a realititii sociale

1.1. Cunosterea comuna a realitatii sociale

Efortul oamenilor de a cunoaste, de a analiza, explica si interpreta realitatea
socialda nu incepe odata cu aparitia , relativ tarzie, a sociologiei si a celorlalte stiine socio-
umane §i nu se rezuma, nici dupa aparitia lor, la demersul acestor stiinte. Un anumit mod de
cunoastere a societitii au oferit si oferd, de-a lungul timpului, filosofia, arta, religia. Tnaintea
lor 1nsa, coexistand apoi alaturi de acestea ca si alaturi de stiintele socio—umane, preluand si
integrand, ntr-un mod specific, anumite elemente de cunoastere a socialului oferite de
acestea, a aparut, s-a dezvoltat si continud sa eXiste 0 sociologie spontand (sau ,,populara”,
sau ,,naiva”) bazati pe cunoasterea comund (pe simful comun). In viata de zi cu zi, oamenii
obisnuiti observa, analizeaza, evalueazi si interpreteazid mediul social in care triiesc. In
timp, s-a format un ansamblu de cunostinte, reprezentari, explicatii, interpretari asupra unor
structuri, fenomene, procese, evenimente sociale. Ele au fost produse, spontan, in cadrul
activitatii practice a indivizilor si a grupurilor, au fost achizitionate de indivizi sau grupuri in
urma experientei lor directe sau Tn urma proceselor de comunicare, de transmitere n cadrul
familiei, a altor grupuri din care individul face parte, transmise prin sistemul educational sau
prin mass media. Unele dintre el ajung la omul obisnuit prin procesul de difuzare, de
socializare a rezultatelor stiintei, a operelor filosofice sau artistice.

Chiar daca aceste cunostinte, explicatii, interpretari sunt mai putin elaborate
si imaginea pe care o ofera asupra realitatii sociale este mai mult sau mai putin satisfacatoare
din punct de vedere al veridicitatii, ele au un rol social foarte important. Ele fundamenteaza
orientarea actiunii, a comportamentelor indivizilor si grupurilor in mediul social, orienteaza
practica cotidiana a acestor indivizi si grupuri. Pe de alta parte ele au un rol foarte important
in asigurarea consensului social si al comunicdrii sociale.

De cele mai multe ori partiale si incomplete, diferite, uneori, mai mult sau
mai putin, de la un individ la altul si de la un grup la altul, dar avand un rol social important,
produse, de cele mai multe ori, de practica cotidiand si cerute de aceasta, cunostintele despre

realitatea sociald elaborate de cunoasterea comuna sau preluate si integrate in mod specific



de catre aceasta, se cristalizeaza la nivelul indivizilor si grupurilor si se transmit de la o
generatie la alta, imbogatite prin experienta fiecarei generatii.

Sociologia spontana si cunoasterea comuna (sau simful comun), pe care ea se
bazeaza, au facut obiectul a numeroase cercetdri i analize atdt in sociologie cat si in
psihologia socialda. S-a incercat, in primul rand, definirea simtului comun. Unele dintre
definitii iau in considerare mai ales modul in care sunt produse elementele care formeza
simtul comun si caracteristicile acestora.

Henri H. Stahl, de exemplu, considera ca sociologia simtului comun cuprinde
,,acele concluzii cu privire la ei insisi §i la societatea lor, pe care le elaboreaza oamenii
prin simplul fapt al participarii lor la viata sociala” (H.H. Stahl, 1974, vol.1, p.88).

Petru Ilut afirma ca, cunoasterea la nivelul constiintei comune, al simtului
comun, al bunului simt cuprinde ,, sistemul de credinte, reprezentari, cunostinte — descrieri,
explicatii §i interpretari — obtinute in mod spontan, fara o cercetare sistematica §i dupa
metode stiintifice, ci pe baza activitatilor contextelor obisnuite (loc de munca, familie, cerc
de prieteni, organizatii politice sau de altd factura etc.)” (P. Ilut, 1997, p.9).

Pentru loan Mihadilescu, apartin simtului comun ,, foate ideile despre care nu
stim de unde vin §i pe ce se bazeazd, care nu pot fi demonstrate in mod sistematic”. (l.
Mihailescu, 2000, p.7).

Aceste definitii considera deci cd ceea ce caracterizeaza cunoasterea comuna,
simful comun, este modul spontan, nesistematic, nestiingific Tn care sunt produse
cunostintele si contextul 1n care sunt ele produse de catre omul obisnuit, care context este cel
al practicii cotidiene, al experientei directe in mediul social in care traieste individul.

Alti autori, aratand modul in care se constittuie simtul comun, conditionarile
la care este el supus, accentueaza rolul social pe care il indeplineste. Pierre Bourdieu, de
exemplu, aratd ca: ,,Simful comun este un fond de evidente impartasite de toata lumea, care
asigurd, in limitele unui univers social, un consens primordial cu privire la sensul lumii, un
ansamblu de locuri comune (in sens larg), tacit acceptate, care fac posibila confruntarea,
dialogul, concurenta si chiar conflictul, in randul carora un loc aparte se cuvine rezervat

principiilor de clasificare, de felul marilor opozitii ce structureaza modul de percepere al

lumii” (P. Bourdieu, [1997] 2001, p.111).



O definitie de care consideram ca trebuie sa tinem cont este aceea data de de
Serge Moscovici si Miles Hewstone: ,, Simful comun comporta imaginile §i legaturile
mentale care sunt utilizate si vorbite de toatd lumea cand oamenii incearca sa rezolve
probleme familiare sau sa prevada iesirea din ele. Este un corpus de cunostinte fondat pe
traditii impartasite §i imbogatite prin mii de <observatii>, de <experiente> sanctionate de
cdtre practicd. In cadrul lui lucrurile primesc nume, indivizii sunt clasati in categorii, sunt
facute in mod spontan prezumtii in cursul actiunii sau al comunicarii obisnuite. Toate astea
sunt Tnmagazinate n limbaj, in spiritul si corpul membrilor societatii”. (S. Moscovici, M.
Hewstone, 1984, p. 542)

Trebuie precizat ca simtul comun nu trebuie tratat ,,ca ceva omogen sau
chiar amorf si difuz, ci ca fiind puternic diferentiat” (T. Rotariu, P. Ilut, 1997, p. 14).
Aceasta diferentiere se referd, in primul rand, la ansamblul de cunoasteri care formeaza
simtul comun care se situeazd, din punct de vedere al potentialului lor cognitiv, de la simple
constatdri, clisee si prejudecdti pand la observatii si rationamente profunde, la explicatii si
interpretiri foarte nuantate. in al doilea rand, sursele din care provin aceste cunoasteri sunt si
ele diferite. Unele sunt rezultatul unor observatii cotidiene ale oamenilor obisnuiti, ale
,hespecialigtilor” in stiinte socio—umane, altele sunt dobandite de catre indivizi in procesul
comunicdrii In cadrul familiei, a diverselor grupuri din care fac parte, a expunerii la mass
media, altele sunt ,transferate” din stiintele socio—umane in urma procesului de difuzare
sociald a rezultatelor acestor stiinte prin sistemul educational sau prin mijloacele
comunicarii de masa. In sfarsit, dar nu in ultimul rand, cei care produc si care utilizeaza 1n
viata cotidiand cunoasterea comuna sunt foarte diferiti, ca indivizi, din punct de vedere al
caracteristicilor lor socio— demografice, al statutului lor social, al nivelului de instructie, al
gradului de informare, al nivelului si volumului experientelor sociale pe care le-au trait.
Inteligenta si aptitudinea de a surprinde elementele semnificative ale unui anumit mediu
social, ale unor anumite fenomene sau evenimente sunt si ele foarte diferite, ca si modul de
utilizare a cunoasterii comune in activitatea cotidiana.

Serge Moscovici si Miles Hewstone (1984) aratau ca simtul comun poate sa
apara sub doud forme: 0 ,, cunoastere de prima mdana” si o ,,cunoastere de mana a doua”.
Cunoagterea de prima mand, bazatd pe experienta directd a subiectilor, cuprinzand deci

cunostinte ,,produse” spontan de catre membrii unui grup, fondatd pe traditie si consens, are



un caracter ,,naiv”’ in sensul ca intelectul celor care o produc nu a fost ,,corupt” prin educatie
speciald, prin speculatie filosofica sau reguli profesionale. Pe terenul unei asemenea
cunoasteri s-au nascut stiintele care au ,,rafinat si cernut”, au rationalizat materialele oferite
de catre simtul comun. Odatd cu maturizarea lor, stiintele s-au rupt de simtul comun, mai
mult, ,,/-au bulversat de sus pdnd jos”. Dar, are loc, in lumea contemporana, un proces de

’

., socializare a stiintei”’, adica de difuzare si insusire a ei, intr-o masura mai mare sau mai
micd, la un nivel mai ridicat sau mai scazut, de catre toti membrii societdtii. Imagini,
notiuni, limbaje ale stiintei intrd in bagajul intelectual al omului obisnuit. Acest fapt produce
si o , rationalizare a simfului comun”. Apare, in felul acesta, o noud forma a simtului
comun, derivata din stiinta si marcata de ratiune. Ea este o cunoastere de mana a doua pentru
ca asimileaza elemente de o altd provenientd decat cea a simtului comun (din stiinte), se
bazeaza pe aceste elemente si se supune unei autoritdti exterioare simfului comun, cea a
stiintei. Se contureaza si reprezentantul, purtatorul tipic al acestei noi forme a simtului
comun, ,,savantul amator”, pentru care stiinta este o ,, violon d’Ingres”, o pasiune secundara
In care cauta sa exceleze. El urmareste cu pasiune noutatile stiintifice, este un consumator
asiduu al ideilor stiintifice popularizate pe care le achizifioneaza din mass media sau din alte
surse.

Aparitia si maturizarea stiintelor socio—umane si, implicit ruptura lor tot mai
pronuntata de simful comun ca sursa a cunoasterii socialului (cu revenirile despre care vom
vorbi In continuare), nu a insemnat o negare totalda a cunoasterii comune ci, mai ales, o
analiza critica a acestuia. O anliza care a Incercat sa pund in evidenta atdt mecanismele
simtului comun cat si virtutile si limitele sale.

Principalele virtugi pe care le are cunoasterea comund sunt, dupa Petru Ilut
(1997, pp.10-13) urmatoarele:

1. Realitatea socio—umana care formeaza obiectul cunoasterii comune este
direct accesibila oamenilor obisnuiti. Este vorba despre un nivel ,,mezo” al existentei, a carui
observare nu presupune, in principiu, aparate si instalatii speciale, spre deosebire de nivelele
,,micro” si ,,macro” ale existentei.

2. Aceasta realitate socio—umana 1i este foarte familiara observatorului

obisnuit. El trdieste si actioneazad in acest mediu social si impartaseste credinte, explicatii,



motivatii, valori si simboluri comune cu ceilalti oameni care traiesc in acelasi mediu, in asa
fel incat el este capabil sa inteleaga mai usor gandurile si actiunile semenilor sai.

3. Strategiile cognitive utilizate la nivelul practicii cotidiene, care produc
cunoasterea comunad, sunt complexe, flexibile si subtile. Este vorba despre o ,, epistemologie
obisnuita”, implicitd si prereflexiva ,,constituita dintr-un ansamblu de propozitii §i de
principii care isi trag forta din faptul ca sunt de o soliditate care rezista la orice proba §i ne
aduc un ajutor indispendabil in viata curenta” (R. Boudon, 1990, p.231), in care avem 0
incredere oarba si le utilizam fara sa ne dam seama, considerandu-le ca ,,venind de la sine”.
Totusi, aceasta ,,epistemologie obisnuita” poate, in anumite cazuri, ,,sd constituie un cadru
impropriu si, prin urmare, sa induca derapaje ale inferentei” (ibidem). Acest lucru se
intampld pentru cad strategiile cognitive ale simtului comun sunt, in comparatie cu cele
stiintifice, spontane, incomplete, neelaborate si mai putin transparente, chiar daca au multe
puncte comune cu cele stiintifice. Aceste strategii euristice ale simtului comun fac parte din
obiectul de studiu al sociologiei cunoasterii si al unui domeniu aparte al psihologiei sociale
care se ocupa de problemele cognitiei sociale.

4. In spatiul lor de competentd, in mediul social in care triiesc si actioneazi,
oamenii obisnuiti se comporta ca niste ,,mici oameni de stiintd”. Constatarile si explicatiile
oferite de catre stiintele socio—umane au, de foarte multe ori, corespondentd la nivelul
simtului comun. ,,Deosebirile dintre cele doua nivele (comun si stiintific) in elaborarea de
<teorii > sun,t adesea, mai degraba diferente de limbaj, de expresie” (P. Ilut, 1997, p.12).
Stiintele socio—umane castigd foarte mult in planul cunoasterii prin standardizarea si
rigurozitatea limbajului. Nu trebuie insa trecute cu vederea calitatile limbajului natural,
flexibilitatea lui,

5. In anumite cazuri, cunoasterea comuni ne poate oferi observatii, analize,
explicatii, interpretari de o mare profunzime si subtilitate produse de nespecialisti in
cunoasterea socialului care au insa un grad ridicat de ,,intuire” a socialului si o bogata
experienta sociald. Este cazul unor medici, preoti, profesori, scriitori etc.

Acceptand virtutile cunoasterii comune, nu putem trece cu vederea limitele
sale.Un punct de plecare in evidentierea acestor limite este faptul ca subiectul cunoasterii
comune a realitatii sociale este, ca si in cazul celei stiintifice, de altfel, parte a obiectului

cunoagsterii. Participand la viata sociald ca agenti activi, oamenii obisnuiti ,,nu pot avea



despre ea o cunoastere corectd, adica pe de o parte <veridica>, pe de alta <completa>"
(H.H. Stahl, 1974, p. 75) in conditiile in care cunoasterea comuna, spontand, nu isi supune
unui examen critic metodele si instrumentele, conditiile in care are loc cunoasterea si
subiectul cunoasterii. Ca sa folosim expresiile lui Pierre Bourdieu, la nivelul simfului comun
nu are loc nici ,,intoarcerea asupra ei insisi a gandirii ganditoare” si nici ,,obiectivarea

’

subiectului obiectivarii”, procese care, la nivelul cunoasterii stiintifice, cresc sansele de a
depasi dificultatea datd de situatia cd cel care se angajeazd in cunoasterea realitatii sociale
este, Tn mod implacabil, parte a acestei realitati.

., Faptul ca suntem implicati in lume exista implicit in ceea ce gandim gi
spunem despre ea” (P. Bourdieu, [1997] 2001, p.23). Acest fapt este explicat de catre
sociologul francez prin teoria sa asupra habitus-ului, el propunand urmatoarea definire a
acestuia: ,, Conditionarile asociate cu o clasa de conditii de existenta produc habitusuri,
sisteme de dispozitii durabile si transpozabile, structuri structurate predispuse sa
functioneze ca structuri structurante, adica in calitate de principii generatoare §i
organizatoare de practici §i de reprezentari care pot fi adaptate obiectiv la scopul lor fara a
presupune urmdrirea constientd a unor scopuri §i stapanirea expresa a operatiilor necesare
pentru atingerea lor, <reglate> si <regulate> in mod obiectiv fara a fi cu nimic produsul
supunerii fata de unele reguli si, fiind toate acestea, orchestrate in mod colectiv fara a fi
produsul actiunii organizatoare a unui dirijor” (P. Bourdieu, [1980] 2000, pp.82-83).
Experientele trecute sunt depuse, la nivelul fiecarui individ sub forma unor ,,scheme de
perceptie, de gandire §i de actiune” care fac posibila producerea tuturor gandurilor, a tuturor
perceptiilor si a tuturor actiunilor. Comparand conditiile generale care au generat un anumit
habitus cu cele in care el este pus in aplicare putem explica §i cunoasterea comuna si,
evident, limitele sale.

Raymond Boudon arata, de asemenea, referindu-se la cunoasterea sociala, ca
,,aceasta este a unor actori sociali situati” (R. Boudon, 1996, p.107). Ei nu sunt in situatia
de a contempla realitatea sociala ca exterioara ci sunt caracterizagi printr-0 anumita pozitie in
societate si prin anumite dispozitii de naturd cognitiva, afectiva sau etica. In procesul
cunoasterii, dar si al achizitionarii unor cunoasteri produse de altii, intervin efecte de
situatie, adica efecte de porzitie si efecte de dispozitie care, addugate celor de comunicare sau

a celor epistemologice, in cazul producatorilor de teorii, ne fac sa infelegem condifionarea



sociald a cunoasterii si modul in care se produc si sunt achizitionate idei indoielnice, fragile
sau false.

Tncorporarea habitusului la nivelul individului este legat si de procesul de
socializare, adica de , procesul psihosocial de transmitere—asimilare a atitudinilor,
valorilor, conceptiilor sau modelelor de comportare specifice unui grup sau unei comunitati
in vederea formarii, adaptarii §i integrarii sociale a unei persoane” (L. Vlasceanu, in C.
Zamfir, L. Vlasceanu, 1993, p.555). Prin acest proces, individul, care nu se naste membru al
unei societati, dar are anumite predispozitii, devine membru al societatii. Socializarea ne
apare ca ,,instalarea consistenta §i intinsa a unui individ in interiorul lumii obiective a unei
societati sau a unui sector al acesteia” (P. Berger, T. Luckmann, [1966] 1994, p.179).
Trebuie facuta distinctia intre socializarea primara prin care se intelege ,, prima socializare
pe care individul o suportd in copilarie si datorita careia devine un membru al societatii” si
socializarea secundara care ,,consta in orice proces posterior care permite incorporarea
unui individ deja socializat Tn noi sectoare ale lumii obiective ale societatii” (ibidem).

Socializarea primara, care se realizeaza, in principal, in cadrul familiei de
origine, este deosebit de importantd inclusiv pentru modalitatile ulterioare de cunoastere a
lumii in general si, evident, si ale lumii sociale. In contextul ei, copilul isi apropriazi
subiectiv identitatea si in acelasi timp lumea sociald. In cadrul socializarii primare limbajul
constituie continutul si instrumentul cel mai important. Prin limbaj sunt internalizate atat o
suma de cunostinte cat si un anumit mod de a lega intre ele conceptele, de a judeca.
Limbajul uman, din punct de vedere psihologic, ,, reprezinta matricea interna pe care se
structureaza §i se dezvolta intreaga organizare psihica a individului” (S. Chelcea, 2000, p.
23).

Procesele de socializare secundara, desfasurate ulterior in cadrul sistemului
educational, a grupurilor de diferite tipuri a caror membru devine individul sau ca urmare a
expunerii la mass media, continud, practic pe tot parcursul vietii, socializarea. Uneori,
socializarea secundara inseamna o desocializare si resocializare, in functie de sistemul de
cunostinte, credinte, valori, norme, modele de comportament ale al grupurilor noi in care se
integreazd individul si care pot fi diferite de cunostintele, credintele, valorile, normele si

modelele comportamentale achizitionate in cursul socializarii primare. Este evident, deci, ca



si socializarea secundara isi pune amprenta asupra nivelului si modului in care oamenii
cunosc realitatea, in speta realitatea sociala.

Traind si actionand intr-un anumit mediu social, intr-o anumita societate si in
anumite grupuri sociale, individul achizitioneaza si utilizeaza 1n activitatea sa diferite cligee
si stereotipii sociale adica ,, judecati care circuld cu o mare frecventa intr-un anumit context
socio-cultural §i care sunt insusite si practicate de catre subiectii umani luate ca atare,
<gata confectionate>, fara a fi rodul experientei personale si fara a fi critic examinate
degindirea proprie” (T. Rotariu, P. Ilut, 1997, p.16). Chiar daca, uneori, ele pot fi
descrieri si evaluari corecte ale realitatii, de cele mai multe ori cliseele si stereotipiile
sociale, prin tenta lor generalizatoare, prin pretentia lor de universalitate, desi se bazeaza pe
o viziune particulard, limitatd asupra realitdfii sociale, au o valoare micd de adevar si
constituie unul dintre neajunsurile majore ale cunoasterii comune.

Suprageneralizarea, adica trecerea de la o concluzie oarecare, obtinuta Intr-un
context specific, particular, la o generalizare cat mai larg posibila reprezinta o practica des
intalnita la nivelul cunoasterii comune si o limitd serioasa a ei. Pentru ca experienta directa a
oamenilor obisnuiti este limitata, spatial si temporal, ,, cunoasterea comuna este parcelara,
incapabila sa evidentieze evolutia istorica a societdtii, caracteristicile generale ale
colectivitatii umane, legitatea schimbarilor sociale” (S. Chelcea, 2000, p.24). Totusi, simful
comun are tentatia de a absolutiza constatarile pe care le face pe marginea unor situatii
particulare asa cd, chiar daca observatiile respective pot fi corecte si pertinente,
generalizarea lor este nejustificata si produce viziuni eronate asupra realitdtii sociale.

Exista, de asemenea, pericolul ca omul obisnuit sa sesizeze doar legaturile
aparente, uneori false, dintre diferifi factori, variabile legate de fenomenele, procesele,
evenimentele sociale pe care le observa. Este vorba, deci, nu doar de posibilitatea aparitiei
unor generalizari nejustificate, bazate pe o viziune partiald, limitata, ci si de incapacitatea de
a sesiza, uneori, legdturile reale si cu adevdrat importanete intre factorii explicativi ai unei
anumite realititi sociale observate. In cunoasterea comuni este implicati, intr-0 mare
masura, subiectivitatea celor care o practica. Interesele, aspiratiile, valorile individuale sau
de grup pot deforma modul de percepere al realitatii. Poate sa apard o anumita selectivitate
in ceea ce priveste perceperea aspectelor legate de fenomenul, procesul, evenimentul

observat. Sunt mai usor sesizate si retinute acele informatii care concordd cu anumite



credinte, opinii, prejudecati, cunostinte pe care omul le poseda deja ca urmare a experientei
sale anterioare sau a cunoasterii pe care a achizitionat-o in timp si care i-a parvenit pe
diferite cai. Poate sa apara, de exemplu, asa numita viziune de tunel, adica explicarea unei
anumite situatii doar printr-un anumit detaliu, considerat, in mod nejustificat semnificativ, si
neluarea n considerare a altor elemente, uneori determinante. Caracterul pasional al
cunoasterii comune, faptul ca oamenii obisnuiti nu se mulfumesc doar sa constate o anumita
realitate sociald ci au fatd de ea anumite atitudini, rastdlmacind-o uneori, faptul ca omul
obisnuit ,,judeca permanent sub semnul si sub prisma intereselor lui omenesti, de clasa si
personale, cu asprime, cu bunavointd, cu iubire sau cu ura” (H.H. Stahl, 1974, p. 77),
limiteaza valoarea euristica a rezultatelor acestui tip de cunoastere.

Mai mult decét atat, multi dintre oamenii obisnuiti sunt tentati sa acorde mai
multd incredere reprezentarilor asupra societatii constituite la nivelul cunoasterii comune,
rezultate fie din experienta lor directa fie achizifionate in procesul comunicarii sociale decat
imaginii despre societatea Tn ansamblu sau despre unul sau altul dintre subsistemele ei
sociologiei stiintifice, manifestata la nivelul celor care nu cunosc si nu recunosc specificul si
valoarea acestei stiinte, se datoreaza faptului ca, de multe ori, omul obisnuit se considera
,un sociolog innascut” si este , predispus a crede ca fenomenele de care se ocupa
sociologia i sunt familiare” (H.H. Stahl, 1974, vol. 1, p.77), iar cunoasterea asupra lor pe
care o poseda este superioara celei stiintifice.

Una dintre limitele cele mai serioasae ale cunoasterii comune este legata de
lipsa ei de precizie. Tn primul rand este vorba de utilizarea Tn cadrul ei a unor concepte vagi,
a cdror continut si sferd nu sunt strict delimitate, care au si circuld in mai multe sensuri. In
plus, la nivelul cunoasterii comune, enunturile nu sunt bazate pe masurare sistematica, pe
observatia metodica a realitatii.

Studiile de psihologie sociald dedicate cognitiei sociale au pus In evidenta o
serie de mecanisme cognitive prezente la nivelul simtului comun si care produc erori
cognitive (vezi T. Rotariu, P. Ilut, 1997, pp. 16-20). Printre asemenea mecanisme trebuie
sd amintim .

Efectul falsului consens, referitor la faptul ca indivizii au tendinta de a se

considera, in ceea ce priveste actiunile, judecatile, modul lor de comportare, mult mai
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asemanatori cu semenii lor decat sunt in realitate. Oamenii supraestimeaza gradul lor de
acord cu ceilalti pentru ca astfel isi intaresc credinta ca judecatile si conduita lor sunt
normale si corecte.

Efectul incadrarii sau al cadrului de referinga care constd in aceea ca
prejudecatile si aprecierile noastre cu privire la diferite obiecte, persoane, institutii,
probleme sociale sunt in mare masura afectate de modul in care este prezentatd informatia
despre ele, de ponderea pe care o au atributele pozitive si negative care ni se oferd despre
ele.

Efectul ancorarii legat de faptul ca, in judecatile noastre apreciative, conteaza
punctul de referinta de la care pornim.

Efectul simularii mentale constand in faptul ca reactiile noastre la diferite
evenimente depind nu doar de evenimentul in sine ci §i de scenariile alternative pe care le
provoaca in mintea noastra. De exemplu, atunci cand este vorba despre evenimente nedorite,
oamenii sunt inclinati sa simuleze mental alternative episodice opuse, de tipul ,,ce altceva ar
fi putut face”, ,,cum s-ar fi putut evita evenimentul”. Se pare cd, cu cat oamenii construies
mai usor §i mai repede asemenea scenarii alternative, cu atit ei vor resimf{i mai multd
compasiune pentru cei implicati in asemenea evenimente neplacute.

Cu toate virtutile, recunoscute, ale cunoasterii comune, cu toate ca ea ofera,
uneori, observatii, explicatii, interpretari interesante, subtile, profunde, cu toate ca simtul
comun orienteza activitatea cotidiand a oamenilor obisnuiti, ca este un factor important al
asigurarii consensului social, limitele serioase pe care le are, mecanismele sale specifice
producatoare de erori, fac necesara depasirea cunoasterii comune prin cunoasterea stiintifica
a realitdfii sociale. Doar aceasta poate sd ofere o cunoastere adecvatd a societatii, o
intelegere si o explicare suficientd a structurilor, fenomenelor si proceselor sociale.

Performantele ei depasesc cu mult pe cele ale cunoasterii comune.

1.2. Cunoasterea stiintifica a realitatii sociale
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Karl Jaspers considera, in 1949, ca ,stiinfa perezinta trei caracteristici
indispensabile: ea este cunoastere metodica, riguros certa si universal valabila” (K.
Jaspers, [1949], 1986, p. 167). A cunoaste stiintific inseamna a a fi, concomitent, constient
de metoda prin care este dobandita cunoasterea, de masura in care ne putem fundamenta pe
aceastd metoda si 1i putem indica limitele. ,./n mod stiintific — spunea filosoful german —
cunosc numai ceea ce stiu in mod riguros cert”. Astfel pot fi sesizate ceea ce este incert,
probabil sau improbabil. De asemenea, cunoasterea stiintificd este universal valabila,
cunostintele stiintifice se raspandesc pretutindeni si ramén acesleasi pentru ca ele pot fi
experimentate in mod riguros si impartasite ,, de catre orice intelect”.

La baza cunoasterii stiintifice, a sistemului stiintific, stau cateva principii,
cateva postulate acceptate de majoritatea comunitatii stiintifice, inclusiv de catre cei mai
multi dintre cercetatorii din domeniul stiintelor sociale. Ele s-au cristalizat inca din perioada
de afirmare a stiintei moderne si sunt valabile si astazi. Dintre acesste principii trebuie sa
amintim urmatoarele:

1. Principiul realismului, conform céaruia lumea inconjuratoare exista
independent de observatia noastra, nu este creata de simturile noastre.

2. Principiul determinismului, care stipuleazda ca relatiile din lumea
inconjuratoare sunt organizate in termeni de cauza-efect.
observatii obiective.

Scopul stiintei, spunea Karl R. Popper in 1957, , este sa gaseasca explicatii
satisfacatoare, pentru orice ni se pare ca are nevoie de explicatie” (K. R. Popper, [1985]
2000, p.172). Cunoasterea stiintifica urmareste determinarea naturii fenomenelor si a
modurilor de manifestare a legitatilor care guverneaza un anumit domeniu. Ea se realizeaza
in mod sistematic, cu ajutorul unor instrumente specifice, pe baza unei metodologii de
cercetare.

,, Cercetarea stiintifica este un proces de cautare sistematica de informatii, de
formulare de cunostinte, de elaborare de teorii si de testare a acestora, in legdatura cu un

anumit domeniu de interes” (1. Marginean, 2000, p. 18).
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Cercetarea stiintificd Tn domeniul stiintelor sociale respecta aceste cerinte
generale, chiar dacd ea are un anumit specific care fine de domeniul deosebit al acestor
stiinte. Ceea ce caracterizeaza designul cercetarii in stiintele sociale, considerd G. King, R.
Keohane si S. Verba, sunt patru caracteristici:

1. Obiectivul cercetarii il constituie formularea de inferente. Cercetarea
stiintificd urmareste sa produca inferente descriptive sau explicative bazandu-se pe
informatia empirica despre lume.

2. Procedurile sunt publice. Cercetarea stiintifica foloseste metode ce sunt
explicite, codificate si publice pentru a genera si utiliza date, iar valoarea acestor metode
poate fi determinata.

3. Concluziile sunt incerte. Estimarea incertitudinii asociate oricarei descrieri
a lumii reale, precum si oricarei inferente despre efectele cauzale din lumea reald face
posibila interpretarea si evaluarea cercetarii.

4. Caracterul stiintific este dat de metoda folosita. Caracterul stiintei este dat
de metode si reguli, nu de obiectul de studiu al cercearii respective.

(dupa G. King, R. Keohane, S. Verba, [1994] 2000, pp. 21-23)

Demersurile epistemologice au evidentiat o serie de alte elemente care
contureaza cvaracterul stiintific al cercetarii in domeniul stiintelor sociale. Achim Mihu le
sintetizeaza in felul urmator:

(1) Explicatiile si interpretdrile stiintifice trebuie fundamentate, atat de mult
cat este posibil, pe observatii concrete, factuale.

(2) Orice explicatie, teorie, interpretare ce vine In contradictie cu o evidenta
ulterioara trebuie respinsa sau modificata.

(3) Marturiile stiintifice trebuie sa provind din surse competente.

(4) In cazul unor conditii constante, unul si acelasi fapt trebuie si fie observat
de oameni diferiti.

(5) Observatiile trebuie repetate si astfel confirmate.

(6) Dovada stiintifica asigura o baza pentru prezicerea cu o0 anumita precizie
a repetarii unui fapt.

(7) In domeniul stiintei nu existd adevaruri absolute; concluziile stiintei sunt

tentative iar adevarul lor este limitat de conditii particulare de timp si spatiu.
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(A. Mihu, 1992, p.13)

Pentru stiintele sociale, efortul de a-si defini si impune statutul epistemologic
este foarte important. In cazul sociologiei, de exemplu, disciplind ,,tAnarda”, aparura de abia
an secolul al XIX-lea, raspunsul la intrebarea privind noutatea pe care o aduce in contextul
stiintelor sociale se refera si la stiintificitatea sa. ,, Primul raspuns — arata Raymond Aron —
ar consta in a defini originalitatea sociologiei prin vointa de rigoare stiintifica, prin grija si
scrupulele de metoda, prin efortul de a nu afirma nici un lucru despre care sa nu fim siguri
ca l-am demonstrat”(R. Aron, [1962] 1971, p. 1).

Diferenta dintre cunoasterea stiintificd si cunoasterea comund, precum si
performantele euristice net superioare ale primeia, sunt recunoscute de catre majoritatea
cercetatorilor in stiintele sociale. Asupra raportului dintre cunoasterea comund si
cunoasterea stiintifica existd insd pozitii diferite. Cerinta lui Emile Durkheim, formulata la
sfarsitul secolului al XIX-lea Tn Rgulile metodei sociologice, de ruptura absoluta a
sociologiei de simtul comun, de debarasare a sociologului de modurile de a gindi specifice
simtului comun, sunt Tmpartasite de foarte multi cercetatori ai realitatii sociale. La o altd
extrema, ethometodologia, orientare sociologica propusa, in a doua jumatate s secolului XX
de catre studiile lui Harold Garfinkel si ale altora, face din simtul comun obiectul predilect
al cercetarii sociologice. Simtul comun reprezintd o realitate sociald care nu poate fi trecuta
cu vederea. Uneori el poate fi un punct de plecare pentru cercetarea stiintifica a realitatii
sociale. insési mecanismele, modul de constituire, rolul sdu social trebuie abordate de
sociologie dar si de alte stiinte sociale. Trebuie insa subliniatd distinctia dintre cunoasterea
comuna $i cunoasterea stiintifica. ,, Asadar, relatia dintre cele doua tipuri de cunoastere este
dialectica, de negare si preluare, implicind <ruptura>, dar §i <continuitatea>" (S.

Chelcea, 2001, p.29)

REZUMAT:

Acest prim capitol si-a propus sd privesca comparativ cunoastrea comuna si
cunoasterea stiintifica a realitatii sociale, evidentiind cdteva dintre caracteristicile acestora.
Cunoasterea comund, sau simgul comun, specifica oamenilor obisnuiti, generata de practica

spre folosul practicii cotidiene, are o serie de ,,virtuti” si un rol social important. Ea are
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insa si o serie intreaga de limite care o fac sa ofere o imagine partiala, superficiala si
uneori eronata asupra mediului social. Aparitia sociologiei si a celorlalte stiinte socio-
umane a impus un mod sistematic, riguros, metodic de cunoastere a societatii, capabil sa
permita o infelegere mai profundd , mai exacta si mai utila a acesteia. Pentru a infelege ce
inseamnd cunoasterea stiinfifica a realitatii sociale putem, pentru inceput, sa o comparam

cu simful comun.

TERMENI CHEIE:
- Cercetare stiintifica

- Cunoastere comund (simf comun)

LECTURI PROPUSE:
EMILE DURKHEIM : Despre metoda sociologici

Suntem atdt de putin obisnuiti sa tratam faptele sociale in mod stiintific ,
incat anumite propozitii continute in aceastd lucrare risca sa surprinda pe cititor. Totusi,
daca existd o stiinta a societatilor, trebuie sa ne asteptam ca ea sa nu consiste intr-o simpla
parafraza a prejudecatilor traditionale, ci sa ne faca sa vedm lucrurile altfel de cum apar
omului de rand; caci obiectul fiecarei stiinfe este de a face descoperiri si orice descoperire
deconcerteaza mai mult sau mai putin opiniile acceptate . Deci, in afara de cazul ca i s-ar
da simtului comun in sociologie o autoritate pe care nu o mai are de multa vreme in
celelalte stiinte — si nu se vede de unde i-ar putea veni — trebuie ca savantul sa ia in mod
categoric hotardarea de a nu se lasa intimidat de rezultatele la care il duc cercetarile sale
daca au fost urmate metodic.Daca a cauta paradoxul este treba de sofist, a-1 evita cand este
impus de fapte este isprava unui spirit fara curaj sau fara incredere in stiinta.

Din nenorocire este mai usor sa admiti aceasta regula in principiu §i in mod
teoretic decat sa o aplici cu perseverenta. Suntem inca prea obignuifi sa transam toate
aceste inttrebari dupa sugestiile simfului comun, pentru ca sa-l putem tine cu usurintd la
distanta de discutiile sociologice. Atunci cand credem ca ne-am eliberat de el, ni se impun

Jjudecdtile sale fara sa observam. Doar o practica indelungata §i speciala poate sa previna
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asemenea slabiciuni. lata ce pretindem noi cititorului sa binevoiasca sa nu piarda din
vedere. Sa aiba totdeauna prezent in minte faptul ca modurile de a gandi cu care este
obisnuit sunt mai degraba contrare decadt favorabile studiului stiintific al fenomenelor
sociale si, in consecintd, sa fie atent la primele sale impresii. Daca li se abandoneaza fara
rezistentd, risca sd ne judece fara a ne fi inteles. Astfel ar putea sa ajunga sa ne acuze ca am
ajuns sa justificam crima sub pretextul ca facem din ea un fapt normal de sociologie. Totusi
obiectia ar fi puerila. Caci daca este normal ca in orice societate sa existe crime, nu e mai
putin normal ca ele sa fie pedepsite. Instituirea unui sistem represiv nu €ste un fapt mai
putin universal decat existenta unei criminalitagi, nici mai putin indispensabil sandatatii
colective. Pentru ca sa nu existe crime ar trebui o nivelare a constiinteleor individuale care,
din ratiuni pe care le vom gasi mai jos, nu este nici posibila, nici de dorit; dar pentru a nu
exista represiune ar trebui o lipsa de omogenitate morala care nu se poate impdca cu
existenta unei societati. Numai cd, plecind de la faptul ca crima este detestata si
detestabila, simtul comun trage de aici concluzia, in mod gresit, ca nu ar putea sa dispara
complet Cu simplismul sau obisnuit, el nu concepe ca un lucru care ii repugna sa poata
avea o oarecare ratiune de a fi util, §i totugi nu e nici o contradictie in aceasta. Nu sunt oare
in organism functiuni respingatoare, al caror joc regulat este necesar sanatatii individuale?
Oare noi nu detestam suferinta? Si totugi, o fiinta care nu ar cunoaste-0 ar fi un monstru.
Caracterul normal al unui lucru si sentimentele respingatoare pe care le inspira pot fi chiar
solidare. Durerea este un fapt normal, cu conditia de a nu fi iubita; daca crima este
normala, este cu conditia de a fi urdta. Metoda noastra nu are nimic revolutionar. Ea este,
intr-un sens esential conservatoare, pentru ca ea considera faptele sociale ca lucruri, a
caror naturd, oricat de supla si maleabila ar fi, nu este totusi modificabila dupa voinga. Cu
atdt mai periculoasa este doctrina care nu vede in faptul social decdt produsul unor
combinatii mentale, pe care un simplu artificiu dialectic il poate rasturna intr-o clipa.
(Emile Durkheim, [1985] 1974, Regulile metodei sociologice, Ed stiintifici, Bucuresti,
trad. C. Sudeteanu, pp. 35-37)

PIERRE BOURDIEU: Simtul comun
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Rezulta ca lumea simtului comun isi merita cu adevarat denumirea: este
singurul loc cu adevarat comun in care pot sd se regdseascd, printr-o exceptie, si sd
gdseascd, asa cum se spune, un teren de intelegere cei care se afla cantonati in el, dat fiind
ca nu au acces la dispozitia scolastica si la cuceririle istorice ale lumilor savante, ca i toti
cei care participa la unul sau altul dintre universurile scolastice (si carora el le ofera, in
plus, singurul referent si singurul limbaj comun pentru a vorbi intre ei despre ce se intampla
inauntrul fiecaruia dintre aceste universuri inchise in jurul idiosincraziei §i idiolectului lor).
Simgul comun este un fond de evidente impartasite de toata lumea, care asigurd, in limitele
unui univers social, un consens primordial cu privire la sensul lumii, un ansamblu de locuri
comune (in sens larg), tacit acceptate, care fac posibila confruntarea, dialogul, concurenta
si chiar conflictul, in randul carora un loc aparte se cuvine rezervat principiilor de
clasificare, de felul marilor opozitii ce structureaza modul de percepere al lumii.

Aceste scheme de clasificare (structuri structurante) sunt, in esentd, produsul
incorporarii structurilor diviziunilor fundamentale care organizeaza ordinea sociala
(structuri structurate). Fiind prin urmare, comune tuturor agentilor inserafi in aceastd
ordine, ele sunt ceea ce face posibil acordul in dezacordul unor agenti situati pe pozitii
opuse (inalte/joase, vizibile/obscure, rare/comune, bogate/sarace etc.) §i caracterizate prin
proprietdfi distinctive, ele insele diferite sau opuse in interiorul spatiului social. Altfel spus,
aceste scheme sunt ceea ce face ca toti indivizii sa poata sa se refere la aceleasi opozitii (de
exemplu, sus/jos, inalt/marunt, rar/comun, usor/greu, bogat/sarac etc.) pentru a gandi
lumea si propria lor pozitie in cadrul acestei lumi, fie atribuind, uneori, semne §i valori
opuse termenilor pe care-i pun in opozitie, aceeasi libertate de comportare putdnd fi, astfel,
perceputa de unii ca ,,lipsa de jena”, nepoliticoasa, grosolana, iar de altii ca ,,lipsa de
fasoane”, simpla, fara mofturi, pe fata.

Simful comun este in mare parte national, pentru ca majoritatea marilor
principii de diviziune au fost, pana acum, inculcate sau consolidate de institutii scolare a
caror principala misiune este aceea de a construi natiunea ca populatie inzestrata cu
aceleasi ,,categorii”, deci cu acelasi sim¢t comun. Profunda nedumerire pe care cineva o
simte intr-o fara strdind, §i care nu este surmontatd complet de cunosterea limbii, se
datoreaza in mare parte nenumaratelor mici decalaje dintre lumea asa cum se prezintd ea

clipa de clipa si sistemul de dispozitii §i asteptari constitutiv pentru simful comun. Existenta

17



unor campuri transnationale (mai cu seama stiinfifice) creeaza simguri comune specifice,
care pun la indoiald simful comun national, favorizand aparitia unei viziuni scolastice

asupra lumii (aproape) comunda tuturor scholars din toate tarile.

(P. Bourdieu, [1997] 2001, Meditatii pascaliene, Ed. Meridiane, Bucuresti, pp. 110-111)

HENRI H. STAHL: Caracterul ,,iluzoriu” al cunoagsterii spontane

Omul, repetam, este un luptdator al vietii sociale. El nu poate fi conceput
stand retras permanent in ,, turnul sau de fildes” pentru a contempla de acolo, cu seninatate,
felul cum se desfasoara drama omenirii, ci dimpotriva, el coboara intre oameni, intra in
valmasagul vietii, cauta sa-si asigure pozitiile pe care le socoteste mai prielnice. Mai mult
decat atat, se asociazd sau se trezeste gata asociat cu alte grupe de oameni, a caror soarta o
impartaseste.

Solidar cu clasa si grupul sau, in lupta cu clasele §i grupele rivale, urmarind
pe deasupra si salvarea interesului sau personal, societatea nu i se poate infatisa decdt ca
un necontenit sistem de relatii ce trebuiesc stabilite care pot fi modificate prin efortul
vointei sale. ,,Autor §i actor al propriei drame”, cum spune Marx, omul nu poate sa lupte
decat daca este totdeauna incalzit de flacara entuziasmului, de lumina nadejdii, de
inversunarea urii. Ceea ce ii trebuie in aceasta lupta nu este catusi de putin ,,adevarul”, ci
. stimulentul”. In marele iures al faptelor sociale are sanse de izbandd acela care este in
stare sa nu slabeasca inclestarea. Daca din intamplare il stimuleaza mai mult iluzia decat
adevarul, atunci el va prefera sa creada in iluziile sale decdt in adevar.

Tot astfel infrantul se va putea mai usor consola cu o iluzie, decat cu ,, crudul
adevar”.

Este aici o deosebire cat se poate de importanta fata de ceea ce constatam
analizdnd conditiile cunoasterii fenomenelor naturii. Acolo nu are nimeni interesul sa se
insele. Un vanator de pilda are interesul sa fie un cdt mai bun cundscator al moravurilor
animalelor pe care vrea sa le vaneze. Un agricultor, un cdt mai bun cunoscator al botanicii.

Un metalurgist un cdat mai bun cunoscator al mineralogiei. Aceasta nu insemnd ca el va
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ajunge totdeauna sa cunoasca adevarul. Cdaci §i aici omul se poate insela, cazand prada
iluziilor. Dar in tot cazul nu are interesul de a se autoinsela.

Pe cdnd dimpotriva, in lumea sociala, omul are deseori acest interes.

Aceasta ,,constiinta falsa”, aceasta ,,cunoagstere iluzorie” a omului in viata
sa sociala, tocmai pentru ca joaca un rol functional vital, trebuie sa fie o ingelare de buna
credintd. Ori ce dubiu asupra adevarului iluziei, anuleaza insasi posibilitatea ca iluzia sa-si
indeplineasca rolul functional. Ne putem da seama de aceea, cat de greu, unoeri chiar cat
de primejdios va fi sa punem in lucrare “dubiul metodic” si sa luptam impotriva evidentelor
bunului simt. Deranjam astfel mecanisme care fara indoiala sunt esentiale pentru buna
functionare a vietii sociale si pretindem o operatie de dedublare a vietii sociale §i care nu
poate fi usor infaptuitd.

Cu toate acestea, Sociologia stiintifica este sau nu este, poate sau nu poate fi,
dupa cum indeplineste sau nu aceasta conditie.

(H.H. Stahl, 1974, Teoria si practica investigatiilor sociale. Metode si tehnici, vol. 1, Ed.
Stiintifica, Bucuresti, p. 78)

GARY KING, ROBERT KEOHANE, SIDNEY VERBA : Definirea cercetarii
stiintifice in cadrul stiintelor sociale

Definitia pe care o dam ,, cercetarii stiintifice” este un model ideal pentru
care oricare cercetare realizata, fie ea cantitativa sau calitativa, oricdt de atent proiectata
si pusa in aplicare, este doar o aproximatie. Cu toate acestea, avem nevoie de o definitie a
unei cercetari bine facute, pentru care putem folosi atributul ,, stiintific”. Acest cuvant are
multe conotatii considerate nepotrivite sau de-a dreptul scandaloase de catre unii
cercetatori calitativisti. De aceea vom oferi o definitie explicita a conceptului. Cum ar
trebui sa fie clar deja, nu consideram cercetarea cantitativa ca fiind inerent mai
., stiintifica” decdt cea calitativa. Cercetarea de calitate — stiintifica, cu alte cuvinte — poate
fi calitativa sau cantitativa ca stil. In ceea ce priveste designul insd, cecetarea stiintificd are
urmdtoarele patru caracteristici:
1.Obiectivul cercetarii il constituie formularea de inferente. Cercetarea stiintifica

urmareste sa produca inferente descriptive sau explicativebazandu-se pe informatia
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empirica despre lume. Descrierea detaliata a fenomenelor este adesea indispensabila
cercetarii stiintifice, dar simpla acumulare de fapte nu este suficienta.

Datele pot fi culese (cu ajutorul unor metode cantitative sau calitative) in mod mai mult sau
mai putin sistematic, dar definitia data de noi stiintei include inca un pas, anume incercarea
de a trage concluzii mai generale privitoare la ceva care nu este direct observat, pornind de
la datele colectate. Aceste concluzii pot presupune inferente descriptive — utilizarea datelor
disponibile pentru cunoasterea altor fenomene, neobservabile. De asemenea, aceste
concluzii pot lua forma inferentelor cauzale — cunoasterea cauzelor si a mecanismelor
cauzale, pornind de al datele colectate. Domeniul inferentelor poate fi restrans in timp sau
spatiu — comportamentul electoral al alegatorilor din SUA dupa 1960, miscarile sociale din
Europa de dupa 1989 — sau poate fi extrem de larg — comportamentul uman de dupa
inventarea agriculturii. In ambele cazuri, trasdtura distinctivd a cercetdrii stiintifice este
obiectivul specific, anume formularea de inferente care sa ne permita sa vedem dincolo de
datele adunate.

2. Procedurile sunt publice. Cercetarea stiintifica foloseste metode ce sunt explicite,
codificate si publice pentru a genera si analiza date , iar valoarea acestor metode poate fi
determinata. O mare parte din cercetarea realizatd in stilul calitativ respectd mai putine
reguli precise privind producerea de inferente bazate pe cercetarea empirica. Asa cum a
evidentiat Robert K. Merton ([1949] 1968, 71-72), ,,analiza sociologica a datelor calitative
se cantoneazd intr-o lume privata a unor perceptii misterioase §i a unor profunzimi
imposibil de exprimat ... [Cu toate acestea,] stiinta ...tine de domeniul public, nu de cel
privat”. Afirmatia lui Merton nu este valabila pentru oricare din studiile calitative (din
nefericire, este adevarata chiar §i pentru unele din studiile cantitative), dar multe astfel de
studii sunt proiectate i se desfdasoard ca si cum n-ar urma nici o metodda — uneori chiar de
parca utilizarea explicita a unor metode ar diminua creativitatea autorului. Cu toate
acestea, folosirea unor metode nu poate fi evitata Uneori, cercetatorii observa anumite
fenomene, isi pun o serie de intrebari, dupa care formuleaza inferente asupra lumii si
asupra cauzelor §i efectelor. Daca metoda si logica observatiei unui cercetator sunt lasate
implicite, comunitatea stiintifica nu are nici o modalitate de a verifica validitatea
demersului. Nu pot fi verificate criteriile utilizate pentru selectarea i inregistrarea

observatiilor , modul de prelucrare a datelor obtinute si nici logica dupa care au fost trase
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concluziile. Metodele folosite in aceste cercetari nu pot fi invatate de altii, iar rezultatele nu
pot fi reproduse. Oastfel de cercetare nu este un act public. Indiferent daca este sau nu o
lectura placuta, contributia unei astfel de cercetari la stiintele sociale este nula.

Orice metoda — explicita sau nu — are propriile limite. Avantajul explicitarii operatiilor este
cd aceste limitdri pot fi ingelese si, in mdsura posibilitatilor, depdsite. In plus, metodele
explicitate astfel pot fi transmise si altora. Acest lucru permite ca rezultatele cercetarilor
diferitelor persoane sau grupuri sa fie comparate, permite reproducerea proiectelor de
cercetare si mai ales permite cercetdatorilor sa invefe unii de la alii.

3. Concluziile sunt incerte. Prin definitie, inferenta este un proces imperfect. Scopul ei este
folosirea datelor calitative sau cantitative pentru a dobdndi cunoasterea despre universul
care a produs datele respective.

Obtinerea de concluzii perfect sigure din date incerte este, evident, imposibild. Intr-adevar,
incertitudinea este un aspect central al oricarei cercetari si al oricarei cunoasteri a lumii.
Fara a fi insotita de o estimare a incertitudinii asociate, orice descriere a lumii reale,
precum §i orice inferenta despre efectele cauzale din lumea reald sunt imposibil de
inetrpretat. Un cercetator care nu abordeaza direct problema incertitudinii sugereaza fie
ca poseda o cunoagstere perfectd a subiectului cercetat, fie ca nu are idee despre cat de
sigure sau nesigure sunt rezultatele cercetdrii sale. In ambele cazuri insd, formularea de
inferente fara o estimare a incertitudinii asociate nu constituie stiintd in infelesul pe care-|
dam acestui termen.

4. Caracterul stiintific este dat de metoda folosita. /n fine, cercetarea stiintifici adera la
un set de reguli de inferentd de care depinde in fond validarea sa. Explicarea celor mai
importante dintre aceste reguli este unul din obiectivele majore ale acestei carti.
Caracterul ,, stiintei” este dat de metode §i reguli, nu de obiectul de studiu, din mmoment ce
putem folosi aceste metode pentru a studia practic orice. Acest lucru a fost recunoscut cu
mai bine de un secol in urma, cand Karl Pearson (1892; 16) a explicat ca ,, amploarea
stiintei este nelimitata; materialul sau este fara sfarsit, fiecare grup de fenomene naturale,
fiecare faza a vietii sociale, fiecare stadiu al unei evolutii trecute sau viitoare, toate
constituie material pentru stiingd. Unitatea stiinfei constd in metoda, nu in materialul de

studiu”
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Acestre caracteristici ale stiintei au si o alta implicatie: stiinta, in adevaratul
sens al cuvantului, este o activitate sociald. Fiecare cercetator sau echipa este limitat in
cunoastere sau capacitate de intelegere, iar greselile nu pot fi evitate; cu toate acestea,
respectivele gregeli vor fi observate si corectate de alfii. Intelegerea caracterului social al
stiintei poate avea efecte eliberatoare, deoarece inseamna ca nu trebuie neapdrat ca
activitatea fiecaruia dintre noi sa se ridice deasupra oricarei critici pentru a reprezenta o
contributie importanta fie la descrierea unei probleme, fie la conceptualizarea acesteia, la
constructia teoretica sau la evaluarea teoriilor. Atat timp cat activitatea noastra abordeaza
probleme de interes general pentru comunitatea stiintifica si se bazeazd pe metode explicate
pentru a formula inferente care sunt in concordanta cu regulile stiintei si cu informatia
existentd, este foarte probabil ca rezultatul nu va fi neglijabil. Pana si contributia unui
articol minor poate fi mai mare decat a unei ,,opera magna’ inchisa pe vecie intr-un sertar
sau in memoria unui computer.

(G. King, R. Keohane, S. Verba, [1994] 2000, Fundamentele cercetarii sociale, Ed.
Polirom, Iasi, pp. 21-23)
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Dictionar
Simtul comun : ,, Simtul comun comporta imaginile si legaturile mentale care sunt utilizate
si vorbite de toata lumea cand oamenii incearca sa rezolve probleme familiare sau sa
prevada iesirea din ele. Este un corpus de cunostinte fondat pe traditii impartagsite si
imbogdtite prin mii de <observatii>, de <experiente> sanctionate de cdtre practicd. In
cadrul lui lucrurile primesc nume, indivizii sunt clasafi in categorii, sunt facute in mod
spontan prezumfii in cursul actiunii sau al comunicarii obisnuite. Toate astea sunt
inmagazinate in limbaj, in spiritul si corpul membrilor societatii”. (S. Moscovici, M.

Hewstone, 1984, p. 542)

Cercetarea stiintifica: , Cercetarea stiintifica este un proces de cautare sistematica de
informatii, de formulare de cunostinte, de elaborare de teorii §i de testare a acestora, in

legdatura cu un anumit domeniu de interes” (I. Marginean, 2000, p. 18).

intrebiri recapitulative:

Incercati ca, pe baza informatiilor cuprinse in acest curs, s raspundeti, in
scris, pe scurt, la urmatoarele intrebari:

1. De ce este necesara sociologia spontana ?

2. Care sunt meritele cunoasterii comune a realitatii sociale ?

3. Care sunt limitele cunoasterii comune a realititii sociale ?

4. Prin ce se caracterizeaza cunoasterea stiintifica a realitatii sociale ?

5. Care este relatia intre cunoasterea stiintifica si cunoasterea comuna a

realitatii sociale ?
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Capitolul 2. Sociologia — stiinta a realitatii sociale

2.1. Specificul sociologiei ca stiinta

Aparuta in prima jumatate a secolului al XIX-lea, sociologia are deja o
istorie. Cu toate acestea, nu s-a cristalizat inca o definitie unanim acceptata a acestei stiinte.
De mai bine de un secol si jumatate continud discutiile asupra definirii sociologiei, asupra
specificului ei ca stiintd, asupra obiectului si metodelor sale. Aceste discutii nu inseamna
insd o incapacitate a sociologiei de a se afirma ca o stiintd, de a-si indeplini rolul sau,
important, in contextul stiintelor sociale, ci doar o consecintd a complexitatii obiectului de
studiu pe care si-l propune sociologia, 0 consecinta a varietatii modurilor in care sociologii
au abordat acest obiect, a perspectivelor teoretice diferite prin care ei au incercat sa explice
ceea ce se petrece in realitatea sociala privita in ansamblul ei sau doar in anumite sectoare
asupra carora s-au oprit cercetatorii.

Sociologia a aparut intr-o perioada in care existau deja stiinte sociale speciale
(istoria, economia politicd). Sociologii au afirmat ca ei si stiinta propusa de ei reprezinta
ceva nou. Aceasta originalitate, considerau ei era legata, in primul rand, de vointa de rogoare
stiintifica, prin grija fatd de metode, prin efortul de a nu afirma nimic care sa nu fi fost
demonstrat prin fapte. Incercind si-si precizeze obiectul de studiu, care este realitatea
sociala in ansamblul sau, sociologia isi propune trei obiective: , definirea si analiza
fenomenului social Tn sine, apoi determinarea caracterelor proprii fiecarei structuri sau
tuturor structurilor sociale si in fine asezarea diferitelor structuri sociale in cadrul evolutiei
istorice” (Raymond Aron, [1962] 2003, 18 lectii despre societatea industriala, Ed. ALL,
Bucuresti, p. 17).

In incercarea sa de a defini sociologia, Georges Gurvitch arita ca domenul
sociologie este realitatea sociala, ireductibila la orice alta realitate. Aceasta ,,se afirmd,

Tnainte de toate, Tn fenomenele sociale totale sau totalitati in devenire — focare de

framantare vulcanica, cuprinse intr-o miscare de flux si de reflux, rezervoare de unde
izvorasc acte §i eforturi colective care vesgnic au de luptat impotriva obstacolelor interne si

externe prin care Noi (les Nous), grupurile si societatile se creeaza §i se modifica ele
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insele” (Georges Gurvitch, 1962, Traité de sociologie, tome premier, Paris, P.U.F., p. 20).
Fenomenele sociale totale, arata sociologul francez, sunt pluridimensionale, sunt dispuse in
etajdri, straturi, paliere in profunzime. Ele cuprind atat invelisul exterior al societatii, baza sa
morfologicd (geograficd, demografica, ecologica, instrumentald) cat si aparatele organizate,
practicile cotidiene, modelele tehnice, semne si simboluri, valori si idei colective, mentalitati
sociale (colective si individuale in acelasi timp). Este vorba despre un ansamblu de
fenomene sociale totale, intre care, in afard de legaturi indisolubile, existd si o oarecare
discontinuitate si posibilitatea unor conflicte. Sociologia , este o stiinta care studiaza
fenomenele sociale totale in totalitatea aspectelor si miscarii lor, captdindu-le In tipuri
dialectizate microsociale, grupale si globale, in curs de constituire sau de destramare”
(idem, p.27).

Definirea sociologiei ca stiinta a realitatii sociale, a vietii sociale, a societatii
este recunoscutd de marea majoritate a sociologilor. Existd insd diferente in ceea ce priveste
modul de definire a realitatii sociale si, de aici diferentele intre diferitele definitii date
sociologiei de-a lungul timpului. Ceea ce este in mod special recunoscut de catre toti
sociologii este modul de a privi realitatea sociald, ca pe o totalitate si, chiar atunci cand
cercetarea are in vedere parti, segmente ale realitatii sociale, ele sunt privite Tn ansamblul
lor, ca fenomene sociale totale, cu grija de a pune in evidenta relatiile complexe ale acestor
parti cu intregul. Apare insd o noud dificultate, pe care o sublinia R. Aron dar si alti
sociologi, intre intentia sintetica, pe de o parte, si dorinta de a analiza 1n detaliu, stiintific,
componentele realitatii sociale.

Sociologia ar trebui sd isi propund doar sinteza, elaborarea unei imagini de
ansamblu asupra vietii sociale sau, dimpotriva, analiza, cat mai corectda din punct de vedere
stiintific a detaliilor realitatii sociale? A accentua una sau alta dintre cele directii in
defavoarea celeilalte poate duce la pierderea specificului sociologiei ca stiintd. Daca isi
mentine doar intentia sinteticd, sociologia riscd sd se piardd in filosofie, sa isi piarda
caracterul stiintific. Daca ,,se epuizeaza in analize de detaliu, ea devine o simpla tehnica de
cercetare” (R. Aron, idem, p. 19). Este necesard deci mentinerea unui echilibru intre
cercetarea concretd, folosind metode, tehnici, procedee, instrumente de cercetare tot mai
perfectionate, a unor detalii ale realitatii sociale, si, pe de altd parte, efortul de a elabora

teorii explicative asupra unor domenii tot mai largi asupra unor domenii ale acestei realitati
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sociale, pana la modele privind societatea in ansamblul sau. De altfel, legatura dintre
cercetarea empirica, care, in mod necesar se face asupra unor domenii mai mult sau mai
putin extinse ale realitatii sociale si elaborarile teoretice, avand grade de generalitate diferite,
este astdzi recunoscutd de practicienii sociologiei, indiferent asupra careia dintre directiile de
cercetare opteaza cu predilectie. Teoria sociologicd orienteazad cercetarea concreta,
rezultatele acestor cercetari concrete, corelate, sintzetizate, permit imbogatirea teorie, uneori
modificarea ei. Nu este de dorit ca sociologia sa devina o stiinta pur empirica, urmarind doar
cercetarea si solutionarea unor probleme sociale punctuale, referitoare la segmente stric
determinate in timp ale realitatii, nici ca ea sa se rezume doar la speculatii pur teoretice, fara
ca acestea sa aiba o suficienta sustinere in rezultatele cercetarii empirice.

Mentinerea acestui echilibru permite si indeplinirea functiilor pe care le are
sociologia ca stiintd. Vorbim in primul rand despre o functie expozitiva, adica de descriere,
de prezentare a faptelor si proceselor sociale, asa cum acestea au loc. Este vorba despre ceca
ce s-a numit sociografie. Petre Andrei considera sociografia ca un auxiliar, ca ,,0 disciplina
preliminard a sociologiei, avind un caracter particular si limitat” descrierea fiind ,,0
operatiune premergatoare absolut necesara studiului sociologic” care ,,nu epuizeaza §i nu
trebuie sa epuizeze toata activitatea sociologului” (Petre Andrei, [1926] 1970, Sociologie
generald, Ed Academiei R.S.R., Bucuresti, pp. 156-158). Evident ca, avand in vedere
specificul sau, sociografia, adica cercetarile sociologice care isi propun descrierea, la un
nivel de generalizare mai scazut a dferitelor aspecte ale realitdtii sociale, are un caracter
foarte divers. Este o prima treaptd a cercetarii sociologice si ia trebuie privitd la justa ei
valoare. Chiar daca nu intalnim la nivelul ei generalizari teoretice de mare profunzime, ea
este esentiald pentru cercetarea sociologica. Fara ea nu ar fi posibile explicatiile sociologice,
elaborarea teoriilor de mai mica sau mai mare generalitate. Trebuie sa mai spunem ca
descrierea nu este in mod necesar separata, in cadrul unei cercetari, de celelalte nivele ale
acesteia, ca functia expozitivd nu este in mod necesar separatd de celelate functii ale
sociologiei, chiar daca unele dintre cercetarile sociologice se opresc la acest nivel, fara ca
asta sa le nege, in sine, valoarea. Expunerea corecta a faptelor poate sa fie, uneori, mai utila
cercetarii decat speculatia asupra unui domeniu al realitatii sociale, decat elaborarea unor

pseudo-teorii care nu au la baza un material faptic adecvat.
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O a doua functie importanta a sociologiei este functia explicativa. Dincolo de
de prezentarea faptelor sociale este necesard explicarea lor. A explica inseamna a gasi
anumite relatii de determinare sau de covarianta intre diverse aspecte ale realitatii sociale. In
legatura cu aceastd functie este necesar sa facem cateva precizari, chiar sumare, legate de
una dintre problemele care a framantat si incd mai fraiméanta sociologia, o problema legata de
fundamentarea analizei sociologice, aceea a raporturilor dintre explicatie si comprehensiune
in sociologie. Cele doud nivele ale analizei sociologice, chiar daca sunt diferite si chiar daca
unii sociologi incearca sa le opuna in mod absolut, nu se exclud unul pe celilalt. Problema a
fost pusd inca din secolul al XIX-lea, sub influenta filosofiei neo-kantiene, n legaturd cu
specificul cunoasterii in istorie, de fapt in legdtura cu incercarea de a face o delimitare intre
stiintele naturii si stiingele sociale (stiinte ale spiritului). Evident ca disputa a cuprins si aria
cunoasterii sociologice. Daca pozitivistii considerau cd modelul de cunoastere specific
stiintelor naturii, bazat pe acceptarea determinismului si a explicatiei cauzale ca metoda
fundamentald poate fi aplicat si in stiintele sociale, ca acestea din urma ar trebui sa tinda
spre a fi asemenea stiintelor naturii, neokantienii incearca sa arate cd realitatea sociald
(faptul istoric in primul rand, pentru ca ei si-au construit epistemologia lor plecand de la
istorie) este de alt tip decat realitatea naturald, cd aici avem de a face cu o anumitd
intentionalitate, cu valori si ca, In aceste conditii cunoasterea cauzala are o mult mai mica
relevantd, ea trebuind inlocuita cu un alt fel de cunoastere, o intelegere a sensurilor si
semnificatiilor pe care actorii sociali le dau comportamentelor lor. Aceasta este
comprehensiunea, singura modalitate prin care putem aborda si descifra fenomenele sociale.
Asa cum aratam insd, explicatia si intelegerea nu sunt neapdarat opuse, iar sociologia poate sa
le combine in incercarea sa de a descifra esenta realitatii sociale. Eforturile lui Max Weber,
unul dintre intemeietorii sociologiei ca stiintd, merg tocmai in directia integrarii
comprehensiunii in modalitatile de explicatie pe care le foloseste sociologia.

O a treia fuctie a sociologiei este cea criticd. Inci de la inceputurile sale,
sociologia a fost preocupata de ameliorarea vietii sociale. Descrierea si explicarea faptelor
sociale are ca scop, mai mult sau mai putin declarat, ameliorarea vietii sociale. Este adevarat
ca aceastd viziune criticd asupra unei societafi sau alta, pe care au avut-o si o au sociologii,
este mai mult sau mai putin evidenta. S-a spus chiar ca sociologia a fost constituitd doar

pentru a gasi cdile de menginere a echilibrului social al unor societati, pentru evitarea
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migcarilor sociale menite sa produca schimbarea sociala. Este, in mod evident o exageratre.
Sociologia isi propune, cu siguranta, gasirea unor modalitati rationale pentru schimbarea
sociald, adica a unor modalitati de eliminare a disfunctionalitatilor existente in functionarea
unui anumit sistem social cu cat mai putine costuri, cu afectarea in cat mai micd masurd a
tesaturii sistemului social respectiv. Este o stiintd preocupatd de gasirea solutiilor pentru
problemele cu care se confruntd societatea la un moment dat, dar asta nu inseamna ca ea nu
incearca sa puna in evidentd ceea ce este necesar de schimbat intr-un sistem social sau altul.
Sociologia nu este o aparatoare a unui sistem de organizare sociald sau altul, a unui regim
politic sau altul, ci un instrument de cunoastere stiintificd (si nu o ideologie) pus la
indemana celor care sunt interesati si au responsabilitatea mentinerii sau schimbarii
sistemului respectiv. De aceea, in decursul istoriei sale, ea s-a manifestat, de destule ori, ca o
criticd sociala fundamentatd pe cunoasterea stiintifica a realitatii. Este adevarat insad ca,
pentru ca vocea sociologilor s se faca auzita este necesara existenta unui sistem democratic.
Intr-o societate totalitara, sociologia fie este interzisa, fie este transformata intr-o modalitate
de justificare a sistemului respectiv, pierzandu-si insa caracterul stiintific si ramanand doar
la nivelul unei constructii ideologice.

Tn sfarsit, o a patra functie a sociologiei este cea practicd, aplicativd. Asta
inseamnd ca rezultatele cercetdrilor sociologice pot fi utilizate in elaborarea politicilor
publice ale unui anumit stat. Asta nu inseamna insa o confundare a sociologului cu omul
politic. Sociologul nu este un politician §i nu poate sa se substituie acestuia. El poate doar sa
ofere o perspectiva stiintificd asupra unor probleme sociale, sa propund eventuale solutii
pentru acestea, dar cel care ia deciziile este totusi politicianul. Exista, deci, o componenta de
inginerie sociala in cadrul sociologiei, in sensul ca anumite cunostinte, oferite de explicatia
sociologica, anumite predictii, anumite solutii la probleme sociale concrete pot fi convertite
in instrumente de transformare sociald. Sa ne amintim, de exemplu, de modul in care
Dimitrie Gusti si Scoala sociologica de la Bucuresti, au inteles sociologia ca pe o stiintd a
natiunii, capabila sa contribuie la reformarea societatii romanesti interbelice si, in acelasi
timp, modul in care acesti sociologi au reusit sa imbine cercetarea cu actiunea sociala.

In finalul acestor cateva preciziri referitoare la obiectul si la specificul
sociologiei ca stiintd, va propunem o definitie a sociologiei datd de sociologul roman Achim

Mihu:
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,Sociologia este in mod esential studiul explicativ §i comprehensiv al
realitatii sociale in totalitatea ei, adica a unei realitafi sui generis, precum §i a unor parfi,
fenomene §i procese ale acestei realitati in legaturile lor multiple, variate si complexe cu

intregul” (Achim Mihu, 1992, Introducere in sociologie, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, p. 11).

2.2. Aparitia si dezvoltarea sociologiei

Aparitia sociologiei ca stiintd este relativ tarzie, in secolul al XIX-lea, desi
eforturi de intelegere a realitatii sociale intdlnim, mai ales in cadrul filosofiei sociale, inca
din antichitate. Este vorba despre ,precursori” ai sociologiei, printre care trebuie sa-i
amintim pe Platon, Aristotel si, mai tarziu, pe Locke, Hobbes, Montesquieu, Rousseau.

Constituirea sociologiei a fost insa posibila si necesara odata cu schimbarile
produse 1n societatile occidentale la sfarsitul secolului al XVIII-lea si inceputul secolului al
XIX-lea. Revolutia industriald, cu toate consecintele sale si, in plan politic, Revolutia
franceza de la sfarsitul seolului XVIII si perioada napoleoniana, au avut un rol important in
aparifia noii stiinte. Nu trebuie insa sd trecem cu vederea un anumit climat intelectual,
anumite conditii epistemologice care existd in aceastd perioadd si care au, de asemenea un
impact deosebit pentru constituirea sociologiei. Este vorba despre un model de stiintificitate
pe care fizica newtoniand reusise sa il impuna atat stiinelor naturii cat si celorlalte stiinte.
Acest model are cateva presupozitii fundamentale: obiectul stiintei il reprezinta fenomenele
reale dintr-un anumit domeniu, in cadrul realitatii functioneaza principiul determinismului,
adica fenomenele sunt guvernate de legi care pot si trebuie descoperite de catre stiintd, orice
stiintd trebuie sa ofere o descriere dar si o explicatie a fenomenelor din domeniul sdu.
Aparitia sociologiei este legatd de un proiect epistemologic care isi propune sd aplice
modelul de stiintificitate din stiintele naturii in cercetarea realitatii sociale, incearca sa
creeze o noud stiintd despre societate in ansamblul sdu care sd nu mai fie tributara
speculatiei filosofice. Dificultatea unui asemenea proiect tine si de faptul ca o stiinta despre
societate presupune depasirea unei dificultdti majore: subiectul cunoscdtor este parte a
obiectului cercetat si atunci obiectivitatea lui este mai greu de realizat in raport cu faptele

cercetate.
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Cel care formuleaza pentru prima oara un asemenea proiect este Auguste
Comte (1798 — 1857). El este si cel care propune termenul de sociologie, in volumul IV,
aparut in 1838, al Cursului de filosofie pozitiva, lucrare monumentald, in sase volume,
aparute intre 1830 si 1842. Plecand de la latinescul socius (tovarasie, social) si grecescul
logos (teorie), Comte da un nume nou unei noi stiinte, o stiinta care trebuia sa se ocupe cu
studiul pozitiv al vietii sociale, cautand sa descopere legile care o guverneaza, o stiinta
bazatd pe observarea faptelor. Modelul de stiintificitate propus de stiintele naturii, in special
de fizica newtoniand, era considerat ca singurul capabil sa asigure succesul sociologiei. De
altfel, Comte folosise initial termenul de fizica sociala pentru a desemna noua stiinta,
Tnlocuindu-1 cu cel de sociologie de abia in momentul in care afla ca acela fusese utilizat, cu
putin timp Tnainte, de catre statisticianul belgian Adolphe Quetelet. Din pacate, prin scrierile
sale (ultimul volum din Cursul de filosofie pozitiva, dedicat analizei vietii sociale, sau
Tratatul de politica pozitivapublicat intre 1851-1854 si subintitulat Tatat de sociologie),
Auguste Comte nu a reusit sd facd cu adevarat din sociologie stiinta pozitivd pe care a
propus-o. Eforturile sale in aceasta directie vor fi continuate, pe parcursul secolului al XIX-
lea, de alte incercari de analiza a vietii sociale, de contributiile pe care le aduc la elaborarea
unor modele ale societdtii in ansamblul sau alti ,,parinti fondatori” ai sociologiei, printre care
putem aminti pe: Herbert Spencer (1820-1903), Karl Marx (1818-1883), Alexis de
Tocqueville (1805-1859). De asemenea, nu trebuie sa trecem cu vederea realizarile in
directia cercetdrii concrete, empirice, realizate, in aceeasi epocd, de catre un Adolphe
Quietelet, care a introdus numarul si masura in stiintele umane sau Frédéric Le Play, prin
studiile monografice facute de el si de discipolii sdi asupra unor mici unitati sociale.

Proiectul lui Comte avea sa isi gaseasca formularea celebra ,, faptele sociale
trebuie sa fie tratate ca lucruri” si sa fie pus in practicd intr-un mod stralucit de abia la
sfargitul secolului al XIX-lea Tn scrierile lui Emile Durkheim (1858-1917). Lucrarea
acestuia Regulile metodei sociologice, aparutda in 1895, reprezinta prima fundamentare
riguroasd a metodologiei sociologiei. Sociologul francez nu numai cd ofera cadrul
metodologic al transformarii cu adevarat a sociologiei intr-o stiinta ci, in lucradri ca
Diviziunea muncii sociale (1893) sau Sinuciderea (1897), pune in practica programul sau
metodologic, reusind sd arate, in mod stralucit ce inseamna cu adevarat noua stiinta despre

viata sociala.
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Tn afara acestor conditii de natura epistemologica trebuie s avem in vedere si
conditiile de natura social-structurald in care apare sociologia. Prima revolutie industriala,
inceputa la sfarsitul secolului al XVIII-lea si continuata pe parcursul intregului secol XIX a
produs schimbari importante atit in viata economicd, In modul de a produce bunuri si
servicii cat i In ceea ce priveste structura sociald, raporturile dintre clasele sociale. Ea a fost
insotita si de un proces de urbanizare care, in tarile occidentale cel putin, a impus marile
comunititi urbane, cu toate problemele sociale pe care le implica acestea. In plan politic si
ideologic, incepand cu Marea Revolutie Franceza, secolul al XIX-lea este framantat de
numeroase si profunde conflicte sociale, de schimbari in ceea ce priveste regimurile politice,
de impunerea burgheziei ca fortd dominantd din punct de vedere politic, de cresterea
numericd a proletariatului si de aparitia lui tot mai evidentd pe scena politica, de
democratizarea vietii politice, de afirmarea sociald a maselor. Numeroasele conflicte sociale,
uneori cu consecinte profunde asupra membrilor societatii, problemele sociale tot mai
profunde si care reclamau o rezolvare urgenta, noile structuri socio-profesionale, rolul tot
mai activ al maselor Tn viata sociald, problemele pe care le ridicau centrele urbane devenite
tot mai mari si cu tot mai multe probleme, reclamau o stiinta a societatii care sa permitd o
intelegere mai bund a acesteia si, mai ales, care sd fundamenteze o organizare rationald a
societatii, mentinerea echilibrului social, evitarea conflictelor si rezolvarea eficienta a
problemelor sociale. Comte lansa celebra formula ,, savoir pour prévoir pour pouvoir” care
sintetizeaza, in fond, rolul social pe care el il dorea pentru sociologie.

A fost remarcat faptul ca, incd de la inceputurile sale, cercetarile sociologice
au avut in vedere abordarea unor teme legate de problemele sociale existente in societatile
moderne: saracia, marginalizarea unor categorii sociale, delincventa, consecintele negative
ale urbanizarii etc. Scopul sociologiei era acela de a descrie, de a explica si de a gasi solutii
acestor probleme sociale grave, de a contribui la gasirea unor modalitdti care sd asigure o
mai bund integrare sociald, imbunatatirea conditiilor de viatd ale grupurilor marginale,
evitarea conflictelor sociale sau rezolvarea lor pe cdi non-violente, evitdndu-se tendintele
sociale distructive. Sociologia pdrea, in bund masurd, o stiintd menitd sa contribuie la
mentinerea echilibrului social, la organizarea rationala a societatii existente, la reformarea ei

treptata evitand schimbarile sociale violente.
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Auguste Comte, de exemplu, nemultumit de societatea in care trdia, aratand
si consecintele negative ale revolutiei industriale si ale revolutiilor sociale, credea ca
societatea poate si trebuie reconstruitd pe un temei rational, pe baza cunostintelor stiintifice
despre ea. El va aborda, in opera sa, problema consensului social. Criza civilizatiei moderne,
pe care incearca sa o puna in evidenta, poate fi solutionata, crede parintele sociologiei, prin
cunoasterea societatii si prin fundamentarea politicii pe datele oferite de noua stiinta despre
societate.

Herbert Spencer, considerat de unii ca al doilea fondator al sociologiei,
pleacd de la analogia, prezentd de altfel si la Comte, intre societate si organismul biologic.
Societatea este conceputa ca un sistem, ca un intreg a carui parti se afla In interactiune la fel
ca partile unui organism biologic. Referindu-se la dezvoltrea sociala, sociologul englez era
convins ca evolutia naturald duce la imbunatatirea formelor sociale si ca, deci nu trebuie
intervenit in mod planificat pentru a realiza o integrare sociald mai bund. Schimbarea sociala
este normala, ea tine de insdsi natura societatii, iar conflictul social, inevitabil, duce la
supravituirea celor mai adaptati. De aceea, statul nu trebuie sd intervina in evolutia naturala
a societatii, progresul social se realizeaza de la sine prin evolutia naturald a societatii.
Conceptia sa evolutionistd asupra societdtii, inspiratd de darwinism, a constituit un suport
doctrinar pentru liberalism.

Karl Marx, spre deosebire de Spencer, crede ca progresul social este legat de
revolutia sociala. Marx a privit societatea ca pe un sistem in care existd o legatura dialectica
intre fortele de productie si relatiile de productie, primele avand rol dominant in raport cu
celelalte. Baza economica a societdtii determind suprastructura politica, juridica, artistica,
religioasd. Dezvoltarea infrastructurii economice a societatii o face sa intre in contradictie cu
relatiile de productie existente la un moment dat, relatii care raman neschimbate o anumita
perioada de timp. Aceasta contradictie genereazd antagonismul dintre clasele sociale
existente in societatea respectiva. Dezvoltarea fortelor de productie impune schimbarea
relatiilor de productie existente, iar acest lucru nu poate fi realizat decat prin eforturile clasei
dominate, purtatoare a noilor relatii de productie. Lupta de clasd este deci motorul
schimbarii sociale. Lupta de clasa, revolutia, este modul in care sunt impuse noile relatii de
productie, cerute de catre dezvoltarea fortelor de productie si prin acestea se produc

schimbarile necesare la nivelul sistemului politic, la nivelul suprastructurii sociale in
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ansamblul sau. Marx tinde sa atribuie factorilor economici (modul de productie, compus din
fortele si relatiile de productie) rolul determinant in viata sociald. Legat de societatea
capitalistd in care trdieste Marx si pe care o analizeaza, el considerd ca ea, si toate
inegalitatile sociale pe care le presupune, vor fi inlaturate prin lupta politica a proletariatului,
purtatorul unor noi relatii de productie, care va reusi sa instaureze o societate fara clase, in
care intrega viata sociald se va desfasura planificat, deci rational, in care fiecare va munci
Proiectul lui Marx este, evident, utopic, dar el a avut un impact deosebit asupra evolutiei
societatii in secolul XX. Incercarea de a pune in practica acest proiect, datorata lui Lenin si
altora, a dus la aparitia regimurilor totalitare de tip comunist. Trebuie insa facuta distinctia
intre analiza sociologica facutd de Marx asupra societatii capitaliste, proiectul sa utopic de
schimbare a societatii $i modul in care acest proiect utopic a fost pus in practica in secolul
XX, cu toate consecincetele tragice pentru milioane de oameni care au decurs de aici.

Alexis de Tocqueville cerceteaza si el trecerea de la societatile traditionale la
societatile moderne, mai ales in ceea ce priveste regimurile politice. In principala sa lucrare
Despre democratia in America (prima parte publicatd in 1835 iar a doua in 1840) el
analizeaza principiile pe care se bazeazd sistemul democratic, implicatiile sale asupra
individului, plecand de la sistemul politic american si punind in evidenta asemanarile si
diferentele acestuia in raport cu cele din Marea Britanie si din Franta. Tocqueville
elaboreaza prima teorie asupra democratiei pluraliste.

Nu putem sa Incheiem aceastd scurta trecere in revista a operei fondatorilor
sociologiei fara a aminti de contributia a altor doi mari sociologi: Max Weber (1864-1920)
si Vilfredo Pareto (1848-1923).

Max Weber, la fel ca si ceilalti ganditori ai epocii sale, a incercat sa
inteleagd schimbarea sociala. Respingand conceptia materialista asupra istoriei a lui Marx,
el considera lupta de clasa ca fiind mai putin importanta. Intr-o masurd mai mare decat
factorii economici, ideile si valorile au un impact mai mare asupra schimbarii sociale.
Contributiile sociologului german la dezvoltarea teoriei sociologice sunt numeroase si au
avut un impact deosebit asupra dezvoltarii ulterioare a acestei stiinte. El a fost preocupat de
problematica actiunii sociale, iar cercetdrile sale asupra puterii politice, asupra legitimitatii

acesteia, asupra organizatiilor de tip birocratic constituie si astazi lucrari de referinta atat in
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sociologie cat si in stiintele politice sau in teoria organizatiilor. In domeniul epistemologiei
stiintelor sociale Weber a precizat specificul acestora in raport cu stiintele naturii, a aratat
care este rolul si locul comprehensiunii in raport cu explicatia in aceste stiinte, a elaborat
cunoscuta teorie asupra tipurilor ideale. Poate ca cea mai cunoscuta lucrare a lui Max Weber
este Etica protestanta §i spiritul capitalismului, aparuta in 1920, in care se demonstreaza ca
nu sunt inteligibile comportamentele indivizilor decat daca ludm in considerare conceptiile
lor despre lume, intre care credintele religioase constituie o parte importanta. Autorul pune
in evidenta legatura existenta Intre capitalism si etica protestantismului.

Economistul si sociologul italian Vilfredo Pareto, autor al unui Tratat de
sociologie generala, publicat in anii 1916-1917, este cunoscut, mai ales, prin teoria sa
asupra elitelor.

Acestea sunt cateva dintre reperele evolutiei a ceea ce s-a numit sociologia
clasica. Dezvoltarea ulterioara a acestei stiinte, pe care, din pacate, nu o putem trece in
revista aici, a urmat multe dintre caile deschise in perioada ei ,,clasica”. Este evident, in
primul rénd, pluralismul teoretic si metodologic al sociologiei contemporane. Cercetarile
concrete, empirice, foarte numeroase, desfasurate in diferite tari, vizand aspecte foarte
diferite ale vietii sociale, plecand de la perspective teoretice diferite, au dus la perfectionarea
continud a ansamblului de metode, tehnici, proceduri si instrumente de cercetare la care
poate apela sociologia. Chiar daca tendinta de constructie a unor mari sisteme sociologice, a
unor modele generale ale societdtii, este mai putin prezenta in sociologia contemporana, au
fost si sunt prezente elaborari teoretice asupra unor domenii mai mult sau mai putin generale
ale vietii sociale. Ele se bazeaza, de cele mai multe ori, pe generalizarea rezultatelor
cercetarii concrete a acestor domenii. Sociologia si dovedit deci maturitatea ca stiinta
capabild sa Tmbine empiricul si teoreticul, sd depdseascd simpla speculatie In ceea ce
priveste cunoasterea vietii sociale si, in acelasi timp, si-a dovedit utilitatea sociald prin
rezultatele cercetarilor sale, prin contributia pe care si-a adus-o si si-0 aduce la rezolvarea

unor probleme sociale foarte diverse.

2.3. Evolutia sociologiei romanesti
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In spatiul romanesc sociologia ca stiintd a patruns si s-a constituit spre
sfarsitul secolului al XIX-lea. Putem insa vorbi despre o protosociologie romaneasca, in
sensul cd au existat, inainte de institutionalizarea sociologiei si de aparitia unor cercetari cu
adevarat sociologice, numerosi ganditori si opere in care s-a facut analiza realitatilor sociale
de la noi. Ne referim la Nicolae Balcescu, George Bartiu, lon Heliade Radulescu, Ion Ghica,
Ion Codru Dragusanu, Dionisie Pop Martian, Ion Ionescu de la Brad, Mihai Eminescu.

La sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului XX se desfasoara
procesul de institutionalizare a sociologiei in Romania si, totodatd apar o serie de lucrari
importante de sociologie. Constantin Dimitrescu-Iasi (1840-1923) este cel care sustine
primul curs de sociologie la Universitatea din Bucuresti, in 1885, urmat apoi, in aceasta
directie de catre profesorul C. Leonardescu, cel care va introduce, in 1897, cuesul de
sociologie la Universitatea din Iagi. Dumitru Draghicescu (1875-1945) se impune prin
lucrari care contin contributii originale la analiza determinismului social. Putem aminti, n
acest sens Rolul individului in determinismul social sau Din psihologia poporului roman.
Incercand sa fundamenteze rational stiinta despre societate, utilizaind modelul fizicii, Spiru
Haret (1851-1912), publica cunoscuta sa lucrare Mecanica sociald. Analizand realitatile
sociale din Romania dintr-o perspectiva marxista, Constantin Dobrogeanu-Gherea (1851-
1920) realizeaza, in Neoiobagia. Studiu economico-sociologic al problemei noastre agrare,
o analiza originald a modului in care mecanismele economice capitaliste s-au extins in tara
noastra si consecintele acestui proces.

Perioada de maxima inflorire a sociologiei romanesti este insa perioada dintre
cele doud razboaie mondiale. Acum se afirmd numeroase personalitdti marcante ale
sociologiei romanesti, sunt publicate opere de referinta, se pune In practica un vast program
de cercetare concretd, sociologia romaneascd se face cunoscutd in lume. Trebuie sa
remarcam, de la inceput, diversitatea preocuparilor de cercetare sociologica existente. Dintre
cei care au contribuit la afirmarea sociologiei romanesti in aceastd perioadd trebuie sa
amintim macar cateva personalitati si cateva opere. Stefan Zeletin (1882-1934) va fi
preocupat de analiza evolutiei capitaliasmului in tara noastra si de modul de constituire si
afirmare a burgheziei romanesti, Incercand, totodatd sid fundamenteze doctrina
neoliberalismului roméanesc. Dintre lucrdrile sale trebuie amintite Cooperatia romdanad,

Neoliberalismul, Butghezia romdana. Marele economist Mihail Manoilescu (1891-1950) va
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fi si el preocupat de problematica sociologiei, colaborand cu Dimitrie Gusti si Scoala
sociologica de la Bucuresti si fiind autorul unor lucrari cu caracter sociologic precum Rostul
si destinul burgheziei romdnesti. Titularul catedrei de sociologie, eticd si politica a
Universitatii din Cernauti, profesorul Traian Briileanu (1882-1947) este autorul unor
lucrari ca Introducere in sociologie, Sociologie generala, Politica, Teoria comunitatii
omenesti. De numele sau se leagd, de asemenea, existenta uneia dintre revistele de
sociologie aparute in epoci: [nsemndri sociologice. La Universitatea din Iasi, urmasul lui
Dimitrie Gusti, dupa mutarea acestuia la Bucuresti, a fost profesorul Petre Andrei (1891-
1940), preocupat mai mult de cercetari teoretice si de istorie a sociologiei. Dintre lucrarile
sale amintim Sociologia generala, Sociologia revolutiei, dar sociologul iesean este autorul a
numeroase alte lucrari de istorie a sociologiei, de sociologia cunoasterii, de sociologia
valorilor. La Universitatea din Cluj si-au desfasurat activitatea si au elaborat lucrari
remarcabile de sociologie Virgil Birbat (1879-1931), Eugen Sperantia (1888-1972),
George Em. Marica (1904-1982). Nu trebuie uitat un alt sociolog cunoscut, Nicolae
Petrescu (1886-1979), profesor la Universitatea din Bucuresti, cu studii solide facute in
strainatate, iIn Germania si S.U.A. Dintre numeroasele sale lucrari, publicate in tara si in
strainatate, trebuie sd amintim, in primul rand, Principiile sociologiei comparate.

Afirmarea deplind a sociologiei romanesti, atdt pe plan intern cét si
international, avea 1nsd sa fie realizatd de Scoala sociologica de la Bucuresti, fondata,
condusa si orientata de Dimitrie Gusti (1880-1955). Este vorba despre o scoala in sens
»stiintific”, adica despre un grup de sociologi care, prin opera lor teoretica, prin cercetarile
concrete intreprinse, prin actiunea sociala si culturald pe care au desfasurat-0 au impus
sociologia 1n spatiul romanesc, atat in lumea academica cat si la nivelul constiintei publice.
Dimitrei Gusti, spiritul director al acestei scoli, dupa studii stralucite facute in Germania si
in Franta, devine titularul catedrei de sociologie etica si politica la Universitatea din lasi, in
1910, iar apoi, din 1920, devine seful catedrei de sociologie eticd si politicd de la
Universitatea din Bucuresti. Profesorul Gusti este autorul unui sistem sociologic original, a
unui model explicativ asupra sistemului social care va fundamenta cercetdrile concrete
asupra vietii sociale. El este de asemenea cel care impune metoda monografiei sociologice,
metoda care, prin contributia sa §i a colaboratorilor sdi, legata de teoria gustiand asupra

sistemului social, are un caracter original, deosebit de modul in care intelesesera monografia
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Le Play si alti sociologi din alte parti. Sistemul teoretic a lui D. Gusti si metoda monografica
de cercetare sunt prezentate in numeroase lucrari publicate in tard si in straindtate. Dintre
ele, iata cateva: Sociologia razboiului, Partidul politic. Sociologia unui sistem al partidului
politic, Sociologia. Schita unui sistem de sociologie, sociologia monografica, stiintd a
realitatii sociale, Sociologia militans. Introducere in sociologia politica, Stiinta natiunii,
Problema sociologiei. Sistem si metoda. Trei comunicari, La science de la réalité sociale.
Introduction & un systeme de sociologie, d ’éthique et de politique. Pe langa elaborarea unui
sistem teoretic si perfectionarea continud (Impreund cu mai tinerii sdi colaboratori si
discipoli) a metodei monografice, Gusti si scoala sa au avut un rol determinant in
institutionalizarea sociologiei. Chiar daca visul profesorului de infiintare a unei facultati de
stiinfe sociale nu s-a realizat, prin seminarul sau de sociologie, prin campaniile de cercetare,
prin publicatiile si conferintele tinute, a reusit sd formeze un grup de cercetatori de o calitate
deosebita, care 11 vor deveni colaboratori si care se vor implica plenar in cercetarea
societatii romanesti. Gusti infiinteaza Institutul Social Roman, face sa apara doua reviste de
sociologie de inalta tinuta stiintifica (Arhiva pentru stiinta si reforma sociala si Sociologie
romaneascd), publica numeroase lucrdri stiintifice legate de studiul wvietii sociale,
organizeaza cicluri de conferinte asupra unor probleme stringente care preocupau lumea
romaneasca, publica monumentala lucrare Enciclopedia Romaniei, in care reuseste sa adune
articole scrise de numele mari ale cercetarii in domeniul stiintelor sociale din tara noastra
(istorici, economisti, juristi, statisticieni etc.). Pentru Gusti, sociologia trebuia sa devina o
stiinga a natiunii, o stiintd care sa ofere o cat mai buna cunoastere a societatii romanesti si
care sa ofere posibilitatea reformarii acesteia. Sociologia trebuia sa insemne nu doar 0
posibilitate de cunoastere a societatii ci si prilejul actiunii sociale. Cercetarea satelor
romanesti realizata de catre scoala gustiana a fost Tnsotita si de actiuni de ridicare culturala a
satelor. In acest scop Gusti si-a propus si a reusit si atraga spre cercetarea sociologici si
actiunea culturald numerosi intelectuali marcanti ai epocii i, mai ales tineretul intelectual,
studentii care urmau diferite specializari. Nu avem spatiul necesar pentru a trece in revista
toate realizarile scolii gustiene, dar trebuie sa retinem ca ea ramane unul dintre momentele
cele mai prolifice ale sociologiei romanesti atat in ceea ce priveste rezultatele stiintifice cat
si in ceea ce priveste impactul social al cercetarii sociologice. Chiar dacd, intr-0 prima faza,

cercetarile scolii gustiene au privit mai ales lumea satului (si in acest sens au fost cercetate
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cateva sute de sate din toate regiunile tarii) pentru ca reprezenta cea mai pregnanta dintre
realitatile sociale ale Romaniei acelei epoci, era prevazuta extinderea acestor cercetari si la
alte unitati sociale. Din pacate, vicisitudinile istoriei, razboiul si apoi instaurarea
totalitarismului comunist au frant aceste aspiratii. Dintre colaboratorii lui D. Gusti trebuie sa
ii amintim pe cativa: Mircea Vulcanescu, Henri H. Stahl, Traian Herseni, Anton
Golopentia.

Pentru sociologia roméneasca si pentru sociologi, perioada regimului
comunist a Tnsemnat un regres. Intr-o prima etapi, sociologia a fost considerata o ,stiinta
burgheza” si tratatd ca atare de catre oficialitatile comuniste. Din 1948, odatd cu reforma
invatdmantului, sociologia este exclusd din Invatdmantul universitar §i preuniversitar,
structurile institutionale ale cercetarii sociologice sunt desfiintate, sociologii sunt
marginalizati, exclusi, cei mai multi, din viata academica, din viata publicad in general. Unii
dintre ei au sfarsit Tn Inchisorile comuniste, altii au facut ani grei de temnita, altii au trebuit
sa isi limiteze foarte mult activitatea stiintifica sau sa se ocupe de altceva decat de
sociologie. Structurile institufionale destinate cercetarii, ca si publicatiile stiingifice in acest
domeniu, sunt eliminate. De abia dupda 1966, cand se reia invatamantul universitar
sociologic, asistam la o reconsideratre a sociologiei ca stiinta, la o anumitd deschidere spre
cercetarea sociologica. Totusi, pand in 1989, controlul ideologic exercitat, cu mai multa sau
mai putina severitate asupra cercetarii sociologice, asupra publicatiilor in acest domeniu, au
stanjenit dezvoltarea normald a acestei stiinte in tara noastra. De abia dupa 1989 sociologia
incearcad sa 1si reocupe pozitia meritatd in ansamblul stiintelor sociale, al cercetarilor asupra

societatii romanesti.

REZUMAT :

Ne-am propus, in acest capitol, sa prezentam cdteva aspecte legate de
specificul sociologiei ca stiinta, sa trecem in revista diferite moduri de a defini sociologia,
sa prezentam problematica care face obiectul acestei stiinte. Pentru ca un mod de a ardta ce

este sociologia este acela de a prezenta ce au facut §i fac sociologii, am incercat sa trecem
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in revista, sumar, modul in care s-a constituit sociologia ca stiin{a, fondatorii sai, conditiile
epistemologice §i socil-istorice in care a aparut sociologia. In incheierea acestui capitol am

Incercat sa trecem in revistd, pe scurt, evolutia sociologiei romdnesti.

Lecturi propuse :
Dimitrie Gusti: Stiinta natiunii

Pentru cunoasterea stiintifica integrala a natiunii, noi preconizam
monografia sociologicd, metoda care nu are comun cu procedeele din alta parte denumite
la fel decat numele. Sa vedem ce intelegem prin monografia sociologica si ce am realizat in
aceasta privingd pand acum ca sa ajungem la putinfa de aplicare a ei in vederea infaptuirii
unei stiinte a natiunii romanesti.

Ceea ce caracterizeaza monografia sociologica romdneasca este faptul ca
este in acelagi timp o metodd si un sistem de gandire sociologicd. Intr-adevar, cercetdrile
monografice izvordsc §i sunt calauzite de un sistem complet de sociologie si sunt chemate sa
aduca noi fapte in vederea unei teorii care sa foloseasca celor care dirijeaza realitatea. Pe
scurt, sistemul nostru de sociologie afirma: 1. societatea se compune din unitdti sociale,
adica din grupuri de oameni legati intre ei printr-o organizare activa §i o interdependenta
sufleteasca. 2. Esenta societatii este vointa sociala. 3. Vointa sociala depune ca manifestari
de viata: o activitate economica si una spirituala, reglementate de o activitate juridica si de
o activitate politicd. 4. Vointa sociald este conditionata in manifestarile ei cosmic, biologic,
psihic si istoric. 5. Schimbarile suferite de societate in decursul timpului prin activitdtile ei
si sub inrdurirea factorilor conditionali le numim procese sociale. 6. Inceputurile de
dezvoltare pe care le putem surprinde Tn realitatea prezenta si deci le putem prevedea cu o
oarecare precizie se numesc tendinte sociale. Fata de realitatea sociala astfel conceputa
putem avea trei atitudini stiintifice care fac cu putinfd constituirea a trei ramuri de stiinte
sociale: sociologia, etica §i politica, discipline care formeaza impreuna cu stiintele sociale
particulare (economia politica, dreptul etc.) sistemul stiintelor sociale. Cercetarea societatii
asa cum este ea, cautdnd sa constatam faptele si sa le explicam fara nici o alta preocupare,
constituie stiinta sociologiei. Daca, dimpotrivd, apreciem aceastd realitate si o judecam in

raport cu idealul social, cautand sa o infatisam nu cum ea este la un moment dat, ci cum ar
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trebui sd fie, obtinem stiinta eticei. In sfarsit, dacd studiem mijloacele prin care societatea
poate realiza idelul social, obtinem stiinta politica.

Monografia, asa cum o infelege scoala de la Bucuresti, pleaca de la aceasta
conceptie sociologica i de stiinte sociale. Din moment ce sociologia este stiinta realitatii
sociale, iar realitatea sociald concreta este formata din unitati sociale, nu ne ramdne alta
metoda mai potrivita decdt sa cercetam cu de-amanuntul, integral, cat mai multe cu putinta
dintre unitdatile sociale existente. Pentru studiul realitatii sociale romdnesti, am soCotit ca
trebuie sa incepem cu satul. Unitdtile sociale mai mari se studiaza greu, ele trebuie
cercetate mai tdrziu, dupa ce se cunosc indeajuns unitatile mai restranse. Tot asa orasele
cer o munca exceptionald, fiind realitati nu numai cantitativ mai intinse, dar si mult mai
complexe. De aceea sociologia oraselor trebuie sa urmeze dupa sociologia satelor, pe
temeiul datelor si mai ales al experientei facute in conditii optime in monografiile satesti.
Programul nostru de lucru cuprinde insa de la inceput si aceste unitati, deci monografii de
sate, monografii de orase, monografii de intreprinderi, monografii de judete, monografii de
regiuni etnice §i, in sfarsit, ca un rezultat final, monografia sau stiinta natiunii intregi.

( D. Gusti, 1937, ,,Stiinta natiunii”, in Sociologie romdneasca, an Il, nr. 2-3, din D. Gusti,
1968, Opere, vol. I, Ed. Academiei R.S.R., Bucuresti, pp. 501-502)

Traian Herseni: Sociologia — stiinta realititii sociale privite ca totalitate

Putem, in sfarsit, stabililimitele exacte ale sociologiei. Ne oprim la patru
dimensiuni epistemologice, indeajuns ca sa delimitam stiinta aceasta din toate partile. Ne
referim numai la dimensiunile proprii, lasim la o parte pe cele comune cu grupa intreagi a
stiintelor sociale, prin care se deosebeste de stiinfele naturii, de stiintele psihologice si de
cele noologice.

a.Sociologia este stiinta realitatii sociale. Prin dubla opozitie: real-ideal i
real-posibil. Sociologia se deosebeste de Etica (stiinta idealului) si de Politica (stiinta
posibilului, a mijloacelor). Sociologia studiaza ceea ce este societatea (realul). Etica: ceea
ce ar trebui sa fie (idealul), Politica: ceea ce poate sa fie (posibilul). Ca preocupari de
granita: sociologia morala si sociologia politica.

b. Sociologia este stiinta unitatilor sociale, stiinfa societatilor ca intreguri.

Realitatea sociala este de natura totalitara, ea presupune intotdeauna o grupare de oameni
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cu o manifwestare complexa de viata. Ori din ce parte incepem studiul realitatii
socialeajungem cu necesitate la la unitate. Sociologia este singura stiintd a intregurilor,
singura stiinfa universald. Prin opozitia universal-particularsociologia se deosebeste de
toate stiintele sociale particulare: Dreptul, Economia politica, Stiinta religiunilor,
Etnologia, Stiinta artei etc. Stiintele sociale particulare isi purifica rational obiectul,
desprinzandu-/ de elementele corelative, prin aceasta inlaturd caracterul de realitate si
viatd, ele sunt stiinte de principii si semnificatii. In directia aceasta preocupdrile de granitd
duc la sociologiile particulare: sociologie juridica. Economica, religioasa, artistica, etnica
etc.

c. Sociologia este o stiinta sistematicd, ea urmareste idei generale. Prin
opozitia sistematic-istoric sau general-individual sociologia se deosebeste de Istorie. Si
aceasta studiaza relitatea sociala, insa urmareste singularul, nu generalul. Putem chiar
afirma ca istoria, intrucdt selectioneaza dupa criterii de valoare evenimentele sociale, nu
studiaza realitatea integrala. Sociologia ramdne §i fata de stiingele istorice singura stiinta a
realitatii sociale. Ca preocupare de granita notam: sociologia istorica.

d. In sfarsit, sociologia este o stiintd empiricd, ea se mdargineste la datele
experientei, este o stiintd de fapte. Prin opozitia empiric-transcendent sociologia se
deosebeste de Filosofie. Ca preocuparede granita am semnalat sociologia filosofica.
Aceasta arata tendinta si dreptul de limita al sociologiei de a-si insusi toate preocuparile
privitoare la esenta si existenta specificaa vietii socialepentru lamurirea deplind a realitatii
sociale. Din aceste incursiuni sociologia nu poate sa accepte decdt rezultatele care se
verifica experimental. Stiinfa nu poate sa trweca dincolo de realitate, limitele ei sunt strict
determinate de experienta. Contactul cu filosofia ne va feri de dogme s§i prejudecati.
Experienta insasi este cu mult mai larga decdt ne-o prezinta stiintele pozitive. Filosofia
indeplineste in privinga aceasta un rol de explorator.

( Traian Herseni, 1934, ,,Problema sociologiei”, in Revista de filosofie, vol XIX, nr.1)

Mircea Vulcanescu: Semnificatia generali a invatamantului gustian
E momentul sa incercam a face un bilant al contributiei profesorului Gusti in
cultura romdneasca.

Rezumand cele spuse pdna acum, ajungem sd-i stabilim urmatorul activ:
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1. A conceput un sistem filosofic original de intelegere a societdtii si a
disciplinelor care se ocupa cu ea, care-i confera un loc de seama printre cercetatorii
contimporani ai stiintelor sociale;

2. A conceput o metoda originala de cercetare a unitatii sociale, simultan
simpatetica §i obiectiva, erudita si concretd, pe care a aplicat-o apoi, el insusi, la studiul
societatii romanesti,

3. A organizat cercetarile sociale in afard de universitate, facand prin
Institutul Social Romdn educatia politica a unei intregi genertii de conducatori ai statutului
romdn §i deschizand lumii gustul preocuparilor de problemele sociale;

4. A deprins pe acesti conducatori sa-si conditioneze actiunea lor
reformatoare de cunoasterea prealabila a realitatii ce-si propuneau sa reformeze, §i
publicul sa-si rationalizeze adeziunile sociale;

5. A format, prin cursuri, conferinte, seminarii §i campanii de lucrari,
cercetdtorii stiintifici ai vietii sociale si specialisti in diferite ramuri ale stiintelor sociale, in
Stare sa inteleaga si ansamblul fenomenelor in care se integreaza disciplina lor,

6. A deprins pe acesti cercetatori cu conditiile generale ale muncii stiintifice:
informatia bibliografica, utilizarea corecta a materialului, tinuta demna si obiectiva a
discutiilor,

7. A intreprins o actiune vasta, neobosita §i entuziastd, de reforma sociala,
pentru organizarea Vvietii culturale romdnesti, prin cooperarea specialistilorsi prin
stimularea activitatii creatorilor de valori.

Aceasta actiune a urmarit, in acelasi timp, organizarea culturii inalte, a
culturii poporului §i a cooperarii dintre elite si popor;

8. Astfel, a organizat, ca profesor si decan, viata universitard, infiintand
numeroase institutii de orientare §i ajutorare studenteascd;

9. Academician, consilier tehnic si ministru de instructie fiind, a organizat
cultura superioara (Academia Romana, senatul cultural, bibliotecile publice), inlesnind
cooperatia culturala internationala (schimburi intelectuale cu asociatiile sociologice straine
si cu fundatiile sociale internationale, conferinge, congrese internationale),

10. Ca director al Casei Culturii Poporului si apoi al Fundatiei Culturale

,, Principele Carol”, a organizat cultura poporului;
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11. A organizat, de asemenea CcOoperatia, ca presedinte al Oficiului National;

12. si Radiodifuziunea, ca presedinte al societatii, infiintand Universitatea
Radio;

13. Organizator si conducator al campaniilor de cercetari monografice, al
echipelor studentesti ale fundatiei ,, Principele Carol” si al revistei , Sociologie
romaneasca”, a militat pentru cunoasterea concreta a realitatilor romdnesti, §i indeosebi
pentru indrumarea intelectualilor spre cunoasterea vietii satelor, ca si pentru ridicarea
culturala a acestora, cu ajutorul muncii organizate a elitelor culturale;

14. In sfarsit, a organizat propaganda culturald a tarii induntru si in afard
(Exporzitiile de la Barcelona, Dresda, Paris, Muzeul Satului).

(Mircea Vulcanescu, 1936, ,,.Dimitrie Gusti, profesorul”, in Omagiu profesorului D. Gusti.
XXV de ani de invatamdnt universitar (1910-1935), vol. I, Ed. Institutului Social Roman,
pp. 1276-1277)

Dictionar:

Sociologie : ,,Sociologia este in mod esential studiul explicativ si
comprehensiv al realitatii sociale in totalitatea ei, adica a unei realitati sui generis, precum
§i a unor parti, fenomene §i procese ale acestei realitati in legaturile lor multiple, variate §i
complexe cu intregul” (Achim Mihu, 1992, Introducere in sociologie, Ed. Dacia, Cluj-

Napoca, p. 11).
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Capitolul 3. Organizatii si institutii

3.1. Organizarea sociala

Conceptele de organizatie si institugie se refera la mecanismele si procesele
de structurare existente in societdtile moderne sau tradifionale. Institutiile si organizatiile
sunt cadrele sociale prin care activitatile umane cotidiene. Prin ele se instituie constrangeri si
recompense pentru actorii sociali.

A organiza, in limbajul comun, Inseamnd a pune o anumitad ordine intr-un
stoc de resurse diverse pentru a face din ele un instrument, o unealtd pentru realizarea unui
anumit proiect. Cuvantul organizatie ne trimite, pe de o parte, la un obiect social, iar pe de
alta parte, la un proces social care constituie unul dintre aspectele cele mai importante ale
actiunii umane. In ceea ce priveste obiectul social desemnat de cuvantul organizatie, €l este
cunoscut de fiecare dintre noi, pentru ca face parte din mediul nostru cotidian, apartinem
unor organizatii sau/si avem relatii cu ele. Administratiile publice, Intreprinderile economice
(industriale, comerciale, de servicii), partidele politice, asociatiile culturale, sportive,
religioase reprezinti organizatii. In cealalti acceptiune, prin organizatie intelegem
modalitatile de conducere si indrumare a oamenilor, de coordonare si armonizare a
activitatilor lor, de control a acestor activitati, de folosire a unor resurse materiale in vederea
realizarii unor scopuri comune. Organizatia poate fi deci conceputa fie ca un grup de oameni
care 1si propun realizarea unui scop comun, fie ca un proces, ca un sistem rational conceput
de metode si mijloace. Conceptul de organizare socialaare insa un sens mai larg.

Putem accepta definifia urmatoare: ,,organizarea sociald a unei anumite
colectivitati este un sistem de modele de conduita, institutii, roluri sociale, mijloace de
contro/ social care asigura convietuirea membrilor colectivitatii, adaptind nazuintele si
actiunile lor in procesul de satisfacere a nevoilor, rezolviand problemele si conflictele care
rezulta in timpul convietuirii” (Jan Szczepanski, [1970] 1972, Notiuni elementare de
sociologie, Ed. Stiintifica, Bucuresti, pp.191-192).

Pentru unii sociologi conceptul de organizare sociala este identic cu cele de
structurd sociala sau sistem social. Prin sistem social intelegem un ansamblu de elemente

sociale care formeaza un tot organizat, care depind unele de altele, in asa fel incat
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schimbarea unuia duce la schimbarea celorlalte. Aceasta totalitate are o serie de proprietati
cum ar fi capacitatea de autoreglare, caracterul dinamic, echilibrul, feed-back-ul. Viata
sociald presupune existenta unor sisteme sociale cu diferite grade de cuprindere, de la
familie sau intreprindere, de exemplu, pand la societatea In ansamblul sdu. Structura sociala
se refera la modul de alcatuire a realitatii sociale, la modul in care se ordoneaza si Se
ierarhizeaza elementele sistemului social, la relatiile ce se stabilesc intre aceste elemente.
., Structura sociala este un ansamblu de relatii cuprinzdnd o multitudine de elemente (pozitii
sociale, grupuri, paturi i clase sociale, institutii sociale) ce poseda insusirile de totalitate,
de transformare si de autoreglaj” (loan Mihaiilescu, 2000, Sociologie generala, Ed.
Universitatii Bucuresti, p. 221). Structura sociala se refera la modul de alcatuire a unui
sistem social, pe cand organizarea ne aratd modul sau de functionare. Cele trei concepte sunt
deci legate intre ele dar nu se confunda unele cu altele.

Organizarea sociala asigurd ordinea sociald, adicd o stare de echilibru a
sistemului social. Aceasta stare face posibila existentd si dezvoltarea sistemului. Starea de
echilibru nu Inseamna insd ca sitemele sociale sunt statice, este vorba de un echilibru
dinamic, in viata sociala au loc Tn mod contnuu schimbari, uneori aceste schimbari produc

chiar schimbarea sistemului social, dezechilibrari care duc la un nou echilibru social.

3.2. Institutiile sociale

Termenul de institutie provine din latinescul institutio care inseamna ,a
ridica”, ,,a intemeia”, ,,a aseza” dar si ,obicei”, ,reguld de purtare”. Romanii numeau
Linstitutiones” tratatele lor elementare de drept. In limbajul comun prin institutie intelegem,
de obicei, organizatiile care au un statut precis, reguli de functionare stabilite prin
regulamente sau legi, avand functia de a satisface anumite nevoi colective. Este vorba, in
acest caz, de o anumita confuzie intre institutie si organizatie.

Tn sens sociologic, sunt considerate institutii ,, structurile relativ stabile de
statusuri §i roluri, avand menirea de a conduce la satisfacerea anumitor nevoi ale
oamenilor in societate sau la indeplinirea anumitor functii sociale”’(Mihaela Vlasceanu,
1996, ,.Institutii si organizatii”, in A. Neculau (coord), Psihologie sociala, Ed. Polirom, lasi,

p.378).
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Pentru a-si satisface nevoile, oamenii intra in anumite relatii si au anumite
comportamente. Repetate pentru o anumita perioada de timp si fixate in obiceiuri, sau
codificate prin legi, statute sau regulamente, aceste relatii sociale si aceste comportamente se
institutionalizeaza. Instituionalizarea presupune existenta unor pozitii clare, fixe pentru
anumiti indivizi (anumite statusuri sociale) si de asemenea a unor comportamente acceptate
social, asteptate, predictibile de la cei care ocupa anumite statusuri sociale. De exemplu,
familia este o institutie. In cadrul ei pozitia (statusul) si comportamentele (rolurile) celor doi
parteneri sunt clar definite, predictibile si acceptate social. Statusurile de sot si sotie, ca si
rolurile respective, sunt institutionalizate, sunt definite prin norme sociale, uneori si unele
doar prin traditie, prin cutuma, alteori si altele prin lege. Este adevarat ca, modul de
minterpretare” a rolurilor institutionale poate sa fie diferita, chiar cand este vorba despre
acelasi rol, In functie de trasaturile de personalitate ale ,,actorului”.

Un element foarte important de care trebuie sa tinem cont atunci cand vorbim
despre institutii este procesul pe care sociologul american Talcott Parsons il numea de
diferentiere institutionald. Diversitatea nevoilor sau functiilor sociale duc in mod nemijlocit
la o diversificare a institutiilor. Pe de alta parte, odata cu evolutia societatilor, asistam si la o
evolutie si o diversificare a institutiilor. Istoria societatilor umane apare si ca o istorie a
diversificarii institutiilor. Pe masura ce societatile devin mai mari, mai diferentiate, o
anumitd activitate sociala, care era indeplinita doar de o institutie, ajunge sa fie indeplinita
de un set de institutii. De exemplu, ne putem gandi la functiile economice care, odatd cu
evolutia societdtilor sunt indeplinite de un set tot mai amplu de institutii. Sectorul productiv
presupune institutii de producere a bunurilor si serviciilor, de organizare a muncii, de
introducere a progresului tehnic. Sectorul productiv este corelat cu sectorul distribugiei si
consumului de bunuri §i servicii, carora le corespund alte seturi de institutii. Sistemul
institutiilor economice este deci din ce in ce mai amplu, odata cu evolutia vietii economice.
Mai mult decat atat, aceste institutii economice sunt legate, mai mult sau mai putin direct cu
institutiile juridice, politice, medicale, educationale, culturale etc. Multiplicarea si
diversificarea nevoilor si functiilor sociale face ca societatile contemporane sa se prezinte ca
o retea foarte diversificata de institutii sociale.

Putem vorbi insd de diversificarea institutiilor nu doar din perspectiva

diacronica, legand-o de evolutia in timp a societatii ci si privind aceste diferentieri in aceeasi
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perioada de timp, dar referindu-ne la societati diferite. De la o comunitate sociala la alta,
institutiile pot fi diferite, aceeasi functie sociald poate fi indeplinita de institutii diferite dsau
aceeasi institutie poate avea functii diferite.

Existd mai multe elemente prin care pot fi caracvterizate institutiile. Ele au
anumite scopuri, stabilite pe baza unor nevoi sociale importante si a unor valori acceptate de
societatea respectiva. Pentru atingerea acestor scopuri, institutiile ndeplinesc anumite
functii, adicd anumite activitati precis stabilite si reglementate. Functiile sunt realizate de
anumite persoane sau grupuri, in confirmitate cu anumite roluri institutionale, cu ajutorul
unor mijloace care pot fi materiale sau simbolice.

La nivelul institutiilor exista sisteme de valori si norme. Institutiile sunt deci
normative si constrangatoare. Ele definesc si genereaza cadrul in care se stabilesc relatii
intre oameni si se deruleaza interactiunile lor. Institutiile, din puct de vedere normativ,
constau tocmai din aceste ansambluri de reguli sau norme care definesc ordinea sociala,
modele de comportament si de actiune acceptate la nivelul comunitatii respective. Normele
pot sa fie formale sau informale. Cele formale sunt cele incluse in legi, regulamente, statute
cu caracter juridic. Cele informale iau forma traditiilor, conventiilor, ritualurilor etc. Si pot
fiscrise sau nescrise. Atat normele formale cat si cele informale sunt asociate cu anumite
atitudini sociale ale comunitatii, cu anumite valori acceptate la nivelul acesteia.

Normele institutionale au functii constrangdtoare, adicd stabilesc anumite
limite actiunilor si interactiunilor actorilor sociali. Nerespectarea acestor limite, incilcarea
normelor institutionale, este urmatd de sanctiuni, asa cum respectarea lor poate fi urmata de
recompense. Normele institutionale sunt insusite de catre actorii sociali prin procesul de
socializare iar sanctiunile, pozitive sau negative, pentru respectarea sau incalcarea normelor
sunt legate de existenta unor sisteme de control social.

Ordinea sociala, coeziunea sociald, nivelul de satisfacere a nevoilor sociale
existente la un moment dat depind si de functionarea eficientd a institutiilor societatii
respective. Sociologul polonez Jan Szczepanski arata ca eficienta, randamentul cu care
functioneaza institutiile depinde de respectarea urmatoarelor condifii:

a) O definire clard a scopului si a domeniului de exercitare a functiilor

institutiei. Daca functiile ei sunt definite imprecis, ea nu poate sa se coreleze cu ceea ce fac
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alte institutii, apar conflictele intre institutii sau paralelismele institutionale, adicd aceeasi
nevoie sociald este Indeplinitd de mai multe institufii.

b) Diviziunea rationald a muncii §i organizarea ei rationala in interiorul
institutiei. Aceasta presupune o repartizare judicioasa a rolurilor institutionale in interiorul
institutiei si coordonarea lor corespunzatoare.

¢) Gradul de depersonalizare a functiilor si de obiectivare a lor, adica gradul
de independentd a functiilor fatd de interesele si aspiratiile personale ale functionarilor
institutiei respective. Daca doar angajatii institutiei sau o parte a lor trag foloase personale
din activitatea institutiei si nu intreaga colectivitate, atunci ea 1si pierde caracterul public si
increderea colectivitatii, functionarea institutiei fiind in defavoarea colectivitatii.

d) Increderea si recunoasterea este acordati institutiei de citre intreaga
colectivitate si ea nu poate functiona fara aceasta incredere.

e) Functionarea institutiei depinde si de modul in care ea se incadreaza in
sistemul institutional al societatii respective.

(dupa Jan Szczepanski, [1970] 1972, Notiuni elementare de sociologie, Ed.
Stiintifica, Bucuresti, pp. 171-172)

Existd mai multe criterii in functie de care pot fi clasificate institutiile. Dintre
acestea, unul dintre cele mai folosite este acela referitor la natura activitatii. Din acest punct
de vedere vorbim despre institutii economice, politice, juridice, educative, culturale,
religioase etc.

Institutiile economice. Cuprind toate acele institufii care se ocupd cu
producerea, circulatia, desfacerea bunurilor si serviciilor. Ele sunt dependente de nivelul
diviziunii muncii i de forma de proprietate. Unii sociologi au acordat o importanta
deosebita acestor institutii (Karl Marx, de exemplu), incercand sa realizeze o tipologie a
societatilor plecand de la analiza acestor institutii.

Institutiile politice. Aceste institutii se ocupd de cucerirea, mentinerea §i
exercitarea puterii politice. In aceasti categorie intrd parlamentele, guvernele, partidele
politice.

Institutiile juridice. Asigura elaborarea legislatiei si aplicarea legilor, avand

un rol foarte important in exercitarea controlului social.
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Institutiile culturale si educative. Au drept scop productia culturala dar si
mentinerea si transmiterea culturii societatii respective. Un rol important in cadrul acestora
revine institutiilor educative. De asemenea, un rol important 1l au institutiile comunicarii de
masa.

Institutiile religioase, care organizeaza activitatea cultelor religioase si

relatiile credinciosilor cu reprezentantii clerului.

3.3. Organizatiile

Organizatiile fac parte integrantd din mediul social in care traim. Fiecare
dintre noi facem parte, in cele mai multe cazuri, din una sau chiar mai multe organizatii,
avem relatii mai mult sau mai putin comlexe cu altele.

Putem defini organizatia ca ,, un sistem structurat de interactiune a oamenilor
in scopul realizarii unor obiective comune” (M. Vlasceanu, 1993, Psihologia organizatiilor
si conducerii, Ed. Paideia, Bucuresti, p.19).

Plecand de la definitiile institutiilor si ale organizatiilor observam o anumita
similaritate intre cele doud, deoarece ambele oferd cadre structurale pentru initierea si
desfasurarea ainteractiunilor umane. O asemenea interactiune, oricare ar fi ea, nu apare doar
intr-un cadru institutional ci si, de foarte multe ori, in cadrul unei organizatii. in timp ce
prin institutii se formuleaza regulile sau cadrul normativ al interactiunilor, organizatiile sunt
principalii actori colectivi care promoveaza actiuni §i interactiuni sociale intr-un cadru
institutional dat. Organizatiile, indiferent de natura lor (economice, politice, culturale,
educationale,culturale etc.) sunt grupuri de oameni care desfasoara anumite activitagi
specializate Tn vederea atingerii unor scopuri comune.

Aratand ca |, structura normativa institutionald ofera baza de constructie a
organizatiilor”, Mihaela Vlasceanu considera ca relatiile dintre institutii i organizatii pot
lua cel putin trei forme (M. Vlasceanu, 1996, ,Institutii si organizatii”, in A. Neculau
(coord.), Psihologie sociala, Ed. Polirom, lasi, pp.386-387) :

1) Institutiile constituie baza generativd a organizatiilor, In sensul ca, prin
sistemul lor normativ oferd posibilitati de initiere si de functionare organizatd a agentilor

colectivi. Un anumit sistem normativ institutional genereaza anumite tipuri de organizatii.
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De exemplu, institutiile politice ale unui regim democratic va face posibila aparitia unor
anumite organizatii politice, diferite de organizatiile constituite in cadrul unui regim
totalitar.

2) In cursul functiondrii lor, incercand si isi indeplineascd obiectivele,
organizatiile port deveni agenti ai schimbarii institutionale. O norma, o regula, o lege care
se dovedeste, in practica unei anumite organizatii sau tip de organizatii ca nu reglementeaza
in mod corespunzator aceasta practica, va fi schimbatd sau modificata in timp.

3) Organizatiile reprezintd cadrul in care se deruleaza atit procesul de
institutionalizare cat si cel de dezinstitutionalizare. Organizatiile reproduc institutiile, le
asigura reproductibilitatea, le consacra statornicia, dar, in acelasi timp, la nivelul
organizatiilor are loc si procesul de de schimbare a institutiilor, de reinstitutionalizare, de
consacrare a unor noi norme.

Revenind la definirea organizatiilor, trebuie sd remarcam ca toate isi pun
problema cooperarii si ca in toate intdlnim o anumita ierarhie, chiar daca formele pe care le
imbracd aceastd ierarhie si mijloacele prin care se realizeaza cooperarea membrilor
organizatiei sunt diferite. Cooperarea apare ca necesard atunci cand oamenii nu pot realiza
singuri anumite obiective, sau nu le pot realiza intr-un anumit timp si atunci isi propun
constituirea unei organizatii, care permite realizarea mai rapidd, mai completd si mai
eficienta a obiectivelor individuale. Cooperarea presupune coordonarea actiunilor membrilor
organizatiei, or aceasta inseamna existenfa unei anumite diviziuni a muncii in cadrul
organizatiei, o specializare a membrilor ei in efectuarea anumitor activitdti si presupune de
asemenea o0 anumita ierarhie, o diferentiere a pozitiilor membtrrilor organizatiei, exercitarea
de catre unii a functiilor de conducere in cadrul organizatiei.

O organizatie, indiferent de tipul ei, presupune existenta urmatoarelor
elemente:

1. O structurd sociala a organizatiei, anumite relatii stabilite intre membrii
sdi. Aceste relatii pot fi stabilite prin normele, regulile organizatiei. In cadrul acestei
structuri, fiecare dintre membri are o anumita pozitie. Organizatia se prezintad deci ca o
constelatie de statusuri sociale si, corelat cu ele, de roluri sociale.

2. Participantii, actorii sociali, indivizii care compun organizatia, care

contribuie, prin activitatea lor la existenfa §i perpetuarea organizatiei si la realizarea

53



scopurilor acesteia. Organizatiile pot fi diferite in ceea ce ce priveste gradul de implicare a
membrilor lor In viata organizatiei, pot sa impuna, Intr-o masurad mai mare sau mai mica,
controlul asupra vietii acestor membri.

3. Obiectivele organizatiei. Fiecare organizatie isi propune realizarea unor
scopuri comune, care devin scopuri ale organizatiei in ansamblul sau. Exista insa si
obiective specifice ale unor segmente ale organizatiei asa cum existd obiective individuale
ale fiecarui membru al organizatiei. Echilibrul organizatiei, functionarea ei eficienta, depind
de modul Tn care aceste trei categorii de obiective sunt corelate, nu sunt contradictorii.

4. Mijloacele materiale si intelectuale de care dispune organizatia si pe care le
foloseste pentru a-si indeplini obiectivele.

5. Simbolurile organizatiei, care au rolul de a reprezenta organizatia in raport
cu mediul exterior dar si de a asigura afirmarea identitatii sale si de a mentine coeziunea ei.

Mai trebuie addugat ca organizatiile isi desfasoara activitatea intr-un anumit
mediu, intr-un anumit context economic, politic, tehnologic, cultural, social si ca ele se afla
in relatii complexe cu acest mediu. Organizatiile sunt sisteme sociale deschise, intre ele si
mediul lor au loc schimburi variate i complexe.

Marea varietate a organizatiilor existente a fost clasificatd, in mod diferit,
pornind de la diferite criterii. A. Etzioni, de exemplu, considera ca organizatiile formale pot
fi grupate in trei mari tipuri. Primul dintre ele il reprezinta organizatiile voluntare, In care
oamenii intrd in mod voluntar, pentru ca sunt interesati de scopurile pe care si le propun si
de activitatile acestora. Asemenea organizatii sunt: gruparile politice, asociatiile
profesionale, cluburile sportive etc. Un al doilea tip il reprezintd organizatiile utilitare. Ele
se suprapun partial cu organizatiile voluntare, si isi propun realizarea unor obiective precise,
membrii lor adera la ele pentru ca aceste obiective le permit si lor realizarea unor obiective
individuale. Exemplul cel mai concludent pentru acest tip sunt organizatiile economice, in
toatd varietatea lor. Evident este vorba despre organizatiile economice asa cum se constituie
ele intr-o economie de piata. Al treilea tip este acela al organizatiilor coercitive, In care
oamenii nu intrd de buni voie, ci sunt obligati si o faca. Inchisorile sau spitalele psihiatrice
sunt exemple pentru acest tip.

Una dintre cele mai cunoscute tipologii a organizatiilor este aceea facuta in

functie de gradul lor de structurare. Se vorbeste despre organizatii formale si organizatii
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informale, despre grupuri formale si informale. Grupurile informale sunt caracterizate prin
existenta unor relatii spontane, flexibile, mai putin precis definite intre membrii lor. Natura
relatiilor din cadrul grupului si chiar obiectivele acestuia sunt specificate cu mai putind
precizie. Durata de existentd a acestor grupuri este de obicei mai scurtd, intrarea sau iesirea
din grup nu este reglementata in mod explicit. Chiar daca exista un sistem de norme al
grupului, el este foarte restrans si nu este codificat in mod explicit. Exista lideri, conducere,
ierarhie si la nivelul acestor grupuri, dar ele se aflad intr-o stare incipientd, rudimentara si nu
sunt nici ele codificate. Un grup de prieteni sau un grup de colegi de munca sunt exemple de
asemenea grupuri avand un nivel redus de structurare.

Grupurile formale au o structurd clar definita, pozitiile membrilor, rolurile
lor, relatiile dintre ei, ierarhiile, modurile de comunicare, sunt clar definite prin norme,
statute, regulamente. Obiectivele grupului sunt clar definite, ca si procedurile prin care se
poate ajunge la realizarea acestor obiective si modul in care fiecare membru al grupului
poate si trebuie sa contribuie la realizarea obiectivului comun. Modul in care un individ
dobandeste calitatea de membru al unui asemenea grup, ca si conditiile de excludere ale lui
din grup sunt de asemenea clar precizate. Sunt, deci, grupuri bine structurate, a caror
existentd si functionare este reglementata de norme precise.

Referitor la aceasti tipologie, trebuie si facem cateva precizari. In primul
rand trebuie sa spunem ca formal si informal reprezinta mai degraba extremitatile unui
continuum privind organizarea, modul de structurare a grupurilor umane. Fiecare dintre
grupurile concrete se situeaza, pe acest continuum, mai aproape sau mai departe de una
dintre cele doua extremitati. De fapt, unii dintre teoreticienii organizatiilor considera ca
organizatii sunt doar grupurile formale. In al doilea rand, trebuie s avem in vedere ci in
cadrul grupurilor formale pot exista grupuri informale. Tntr-o organizatie econimica, de
exemplu, o firmd oarecare, pot exista grupuri informale de prieteni, de colegi de munca.
Problema care se pune este aceea a integrdrii acestor grupuri informale in cadrul
organizatiei, modul in care obiectivele lor sunt sau nu concordante cu cele ale organizatiei
iar activitatatile lor faciliteaza su impiedica realizarea obiectivelor organizatiei.

Se considera cd organizatiile formale exemplare sunt organizatiile birocratice.
Cel care a definit acest tip de organizatie si a identificat trasaturile sale a fost sociologul

german Max Weber. Termenul de birocratie nu are, in sociologie, sensul peiorativ pe care il
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intdlnim deseori la nivelul limbajului comun. Birocratia, arata Weber, este un sistem de
organizare rational — legala care domina societatea moderna. Principalele caracteristici ale
organizatiilor birocratice sunt, dupd Weber, urmatoarele.

1) Specializarea, adica o diviziune clara a muncii intre membrii organizatiei.
Responsabilitatile fiecarei functii sunt precis definite si de asemenea locul ei in ierarhia
organizatiei, datoriile, raspunderile si autoritatea legate de functia respectiva.

2) Structura ierarhica autoritard. Pozitille in cadrul organizatiei sunt
ordonate dupa principiul ierarhiei si al autoritatii gradate. Functia inferioara se afld sub
conducerea si controlul celei superioare. Autoritatea este data de functie.

3) Sistem de reguli si reglementari formale. Toate actiunile si deciziile din
cadrul,organizatiei se supun unui sistem de reguli precis formulate, care acopera intreaga
functionare a organizatiei.

4) Impersonalitate si impartialitate. Autoritatea este impersonala, ea depinde
doar de regulile organizationale. Autoritatea unei persoane in cadrul organizatiei corespunde
gradului ierarhic al functiei sale. Acceptarea autoritdfii §i acceptarea persoanei nu trebuie sa
fie identice, un functionar avand o functie situatd pe un nivel ierarhic inferior trebuie sa
accepte autoritatea sefului sau ierarhic pentru cd functia acestuia este superioard, chiar daca
nu 1l acceptd ca om. Contactele membrilor organizatiei cu alti membri sau cu cei din afard
trebuie sa fie impersonale. Functionarul unei organizatii birocratice trebuie sa se comporte
fara urd sau pasiune, fara afectiune sau entuziasm.

5) Promovare in carierd. Activitatea unui individ intr-o organizatie
birocratica constituie o carierd. Promovarea in carierd, ascensiunea sa pe trepte tot mai inalte
ale ierarhiei organizatiei, se face fie in functie de vechime, fie in functie de competenta, fie
in finctie de amandoua aceste criterii.

6) Eficienta. Caracteristicile organizatiilor birocratice: specializare, structura
ierarhica autoritara, impersonalitate Tn actiunea membrilor, fac ca ea sa poata atinge ungrad
inalt de eficienta.

Daca pentru Max Weber birocratia reprezenta, la sfarsitul secolului al XIX-
lea, inceputul secolului XX, forma cea mai eficienta de organizatie, studii ulterioare au scos
in evidenta si o serie intregd de dezavantaje ale birocratiei, in asa fel Incat astdzi ea nu mai

reprezintd un ideal de organizare.
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O modalitate destul de raspandita de clasificare a organizatiilor este aceea
legata de obiectivele specifice pe care le indeplinesc respectivele organizatii, de natura
activitatii lor. Putem vorbi in acest sens de organizatii economice, politice, sociale, culturale,

sportive, educative, religioase etc.

Rezumat :

Organizarea sociald este o necesitate absoluta pentru existenfa societatii
omenesti dar, in acelasi timp §i pentru satisfacerea nevoilor umane. Dintre formele pe care
le imbraca organizarea sociald institutiile si organizatiile ocupa un rol deosebit de
important. Am prezentat deci institutiile si organizatiile, cu trasaturile lor caracteristice, cu

relatia dintre ele.

Lecturi propuse :
W. Richard Scott : Definirea institutiilor
Sa incepem cu urmatoarea viziune totalizanta asupra institutiilor:
o [nstitutiile sunt structuri sociale care au atins un grad inalt de mobilitate.
o [nstitutiile sunt compuse din elemente cultural cognitive, normative si
reglatoare care, impreunda cu acele activitati §i resurse asociate lor,
furnizeaza stabilitate si semnificatie vietii sociale.
o [nstitutiile se transmit prin intermediul unor titpuri variate de factori,
inclusiv sisteme simbolice, sisteme relationale, rutine si artefacte.
o [nstitutiile opereaza la niveluri multiple de autoritate, de la sistemul
global la relatiile locale interpersonale.
o [Institutiile au prin definitie o conotatie de stabilitate, dar se supun
proceselor de schimbare, atdt celor de crestere, cdt si celor discontinue.
Conform acestei conceptii, institutiile sunt structuri ce prezinta mai multe fatete,
durabile social, formate din elemente simbolice, activitati sociale si resurse materiale.

Institutiile isi evidentiaza proprietatile specifice: sunt relativ rezistente la schimbare
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(Jepperson, 1991), au tendinta sa se transmita din generatie in generatie, sa se mentind §i
sa se reproduca (Zucker, 1977). Dupa cum afirma Giddens (1984): ,, Institutiile sunt prin
definitie elementele cele mai stabile ale vietii sociale... conferind soliditate sistemelor
sociale in timp si spatiu”.

(W. Richard Scott, [2001] 2004, Institutii si organizatii, Ed. Polirom Iasi, p. 70)

Herbert A. Simon : Functia organizarii sociale

Daca concepem, intr-un sens larg, organizatiile si institutiile ca modele de
comportament de grup, nu este greu de vazut ca participarea individuluiin asemenea
organizatii §i institutii poate fi sursa unora dintre cele mai fundamentale §i promitatoare
integrari. Influentele organizationale asupra individuluisunt de doua tipuri principale:

(1) Organizatiile si institutiile permit ca fiecare membru al grupului sd-gi
formeze expectante stabile privind comportamentul altor membri, in anumite conditii.
Asemenea expectante stabile sunt o esentiala conditie preliminarda pentru considerarea
rationald a consecingelor activitatii intr-un grup social.

(2) Organizatiile si institutiile asigura stimulii si ,,calauzele” atentiei, care
orienteazda comportamentele membrilor grupului si care ii asigurd pe acesti membri cu
obiectivele intermediare ce stimuleaza activitatea.

Desigur, nu putea supraviefui nici un model de conduita sociala care nu a
anticipat §i nu a luat masuri, in vreun fel, pentru satisfacerea stimulilor de foame, dorinta
sexuala si oboseala. Dincolo de aceasta, aranjamentele institutionale sunt supuse unor
nesfdrsite varieri §i abia daca se poate spune despre ele ca ar reiesi din vreo caracteristica
inascuta a omului. De vreme ce aceste institutii determind, in mare parte, dispozitia mintala
a participantilor, ele stabilesc conditiile pentru exercitarea docilitatii si deci a rationalitatii
in societatea umand.

Modelele comportamentale pe care le numim organizatii sunt fundamentale
deci pentru succesul rationalitatii umane, in orice sens larg. Individul rational este si
trebuie sa fie un individ organizat si institutionalizat. Daca limitele severe, impuse asupra
reflectiei de catre psihologia umand, vor fi slabite, individul trebuie, in deciziile sale, sa fie

supus influentei grupului organizat din care face parte. Deciziile sale trebuie sa fie nu
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numai produse ale propriilor sale procese mentale, ci si sa reflecte considerarile mai
generale, implementarea carora este functia grupului organizat.

(Herbert A. Simon, [1945] 2004, Comportamentul administrativ. Studiu asupra proceselor
de luare a deciziilor in structurile administrative, Ed. Stiinta, Chisinau, pp. 86-87)

Erhard Friedberg : Ce sunt organizatiile

Cuvantul organizatie ne trimite, pe de o parte, la un obiect social, iar pe de
alta parte la un proces social aflat in miezul actiunii umane.
Toata lumea cunoaste obiectul social, deorece el face parte integranta din mediul nostru
cotidian, fiind o caracteristica dominanta a acestuia. Administratiile publice, intreprinderile
industriale, comerciale §i de servicii, ca si partidele politice sau asociatiile de toate tipurile,
ai caror salariati, membri, militanti si/sau clienti suntem deopotrivd, constituie organizatii,
adica — folosind o definitie simpla — ansambluri umane formalizate si ierarhizate in vederea
asigurarii cooperarii §i coordonarii membrilor lor pentru asigurarea unor scopuri date.
(Erhard Friedberg, [1992] 1997, ,,Organizatiile”, in R. Boudon (coord), Tratat de sociologie,
Ed. Humanitas, Bucuresti, p. 397)

Dan Banciu : Controlul social

Urmarind respectarea §i corespondenta rolurilor prescrise cu cele efectiv
Ljucate” de catre indivizi, societatea evalueaza diferentiat diferitele comportamente,
stimuland pe unele si respingand pe altele. Modalitatea concreta de apreciere (pozitiva sau
negativa9 a comportamentelor se face prin intermediul CONTROLULUI SOCIAL, care
reprezintd, in esentd, un ansamblu de mijloace si mecanisme sociale si culturale prin
intermediul carora: a) sunt impuse individului o serie de interdictii si constrangeri
referitoare la necesitatea respectarii normelor si valorilor dezirabile; b) sunt permise
anumite actiuni, fiind apreciate §i recompensate conduitele care sunt conforme cu modelul
normativ §i cultural; c) sunt interzise acele actiuni care transgreseaza ordinea sociald.
Aceste interdictii §i constrangeri, inlesniri si recompensari nu sunt numai de natura
exterioard, ci §i interioard, astfel incat indivizii se supun prin adeziunea lor (care li se pare
normala) la modelele de comportament valorizate pozitiv in societate. Pentru acest motiv,

controlul social este un factor important de organizare si ordonare a conduitelor
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individuale §i a raporturilor sociale, asigurdnd consistenta §i coeziunea internd a societatii,

continuitatea si stabilitatea sa internd, orientarea §i reglarea comportamentului social,

integrarea individului in societate. Prin intermediul sau, societatea formeaza si impune

indivizilor motivatia asimilarii si respectarii valorilor si normelor sociale dezirabile,

recompensand conduitele conforme cu modelul sau etico-juridic si respingand pe cele care

se abat de la acest model.

(Dan Banciu, 1999, control social si sanctiuni sociale, Ed. Victor, pp. 47-48)
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Bucuresti
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Polirom, lasi
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Bucuresti, pp. 163-195
4.RADULESCU, Sorin M., 1994, Homo sociologicus. Rationalitate si irationalitate in

actiunea umand, Casa de editura si presa ,,Sansa” — S.R.L., Bucuresti, pp. 259 — 280

Dictionar :

Control social : ,,ansamblul mijloacelor de care dispune un grup pentru a
face in asa fel ca membrii lui sa se conformeze normelor si regulilor pe care el le-a
decretat ’(G. Ferréol (coord.), [1995] 1998, Dictionar de sociologie, Ed. Polirom, lasi, p.45)

Institutii: ,, structurile relativ stabile de statusuri si roluri, avand menirea de

a conduce la satisfacerea anumitor nevoi ale oamenilor in societate sau la Tndeplinirea
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anumitor functii sociale”’(Mihaela Vlasceanu, 1996, ,Institutii si organizatii”’, in A.
Neculau (coord), Psihologie sociala, Ed. Polirom, lasi, p.378).

Organizatii : , ansambluri umane formalizate si ierarhizate in vederea
asigurarii cooperarii si coordonarii membrilor lor pentru atingerea unor scopuri date”
(Erhard Friedberg, [1992] 1997, ,,Organizatiile”, in R. Boudon (coord), Tratat de sociologie,
Ed. Humanitas, Bucuresti, p.397)

Structura sociala : , ansamblul relatiilor relativ stabile ce caracterizeaza
sistemul social al unei societati, alcatuit din comunitatile, colectivitatile, clasele categoriile
si grupurile sociale existente la un moment dat”(C. Zamfir si L. Vlasceanu (coord), 1993,

Dictionar de sociologie, Ed. Babel, p.623)

intrebiri de autoevaluare:
1. De ce este necesara organizarea sociala?
Ce sunt institutiile?
Care sunt principalele tipuri de institugii?
Ce sunt organizatiile?
Care este relatia intre institutii si organizatii?
Care sunt ratiunile pentru care se constituie organizatiile?

Prin ce se caracterizeaza organizatiile birocratice?

© N o g B~ D

Care este diferenta intre organizatiile formale sicele informale?
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4. Procesul conducerii

4.1. Conceptul de ,,conducere”

Procesul de conducere are un caracter complex si el poate fi, si a fost, abordat
din perspective diferite, ale unor stiinte sociale diferite, ale unor fundamente teoretice
diferite. Exista numeroase cercetari asupra fenomenului conducerii, realizate in ultimul
secol, mai ale in a doua jumatate a secolului XX, si ni s-au propus, de-a lungul timpului,
numeroase definitii date conducerii (leadership-ului).

Primele studii psihologice asupra conducerii si, mai ales, a conducétorilor, au
fost efectuate de catre L.M. Terman in 1904.

Specificul perspectivei pe care o ofera psihologia sociald asupra conducerii
este acela cd ea trateazd acest fenomen in contextul proceselor de influentda sociald. lata
cateva dintre foarte numeroasele definitii date conducerii de catre psihologii sociali care s-au
ocupat de aceastd problematica.

,, Conducerea este influenta interpersonala exercitata ntr-o situatie definita
si dirijata, gratie proceselor de comunicare, spre atingerea unui scop sau a Unor SCOpuri
determinate” considerau R. Tannenbaum, J.R. Weschler si F. Massarik in 1961.

,, Conducerea este procesul de influentare a activitatilor unui grup organizat
in vederea atingerii scopului” considerau C.F. Rauch si O. Behling in 1984.

,, Conducerea oamenilor este un proces dinamic de grup prin care 0
persoand reugeste sd-i determine, prin influentd, pe ceilalti membri ai grupului sa se
angajeze de bunavoie in realzarea sarcinilor sau scopurilor grupului, de-a lungul unei
anumite perioade de timp si intr-un context organizational particular” scria G.A. Cole.

Procesul de influentd sociala poate fi definit ca , acfiune asimetrica
exercitata intre doud entitdti sociale (indivizi, grupuri) care interactioneaza in scopul
modificarii atitudinilor — §i comportamentelor uneia dintre parti, fie ca aceasta este
constienta sau nu” (S. Chelcea, P. Ilut, 2003). Desigur, sfera conceptului de influenta

socialad este mult mai larga decat a celui de conducere, dar o include si pe aceasta din urma.
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Definitiile pe care vi le-am prezentat, si multe altele, cuprind trei elemente
care sunt definitorii pentru procesul conducerii: grupul, influenta, scopul. Din perspectiva
psihologiei sociale, conducerea apare ca un raport psihosocial, nu putem vorbi despre ea in
afara unor relatii concrete intre oameni, relatii directe sau mijlocite. Aceste relatii sunt relatii
intersubiective, de comunicare, de intercunoastere, relatii socio-afective, relatii de
subordonare sau de dependenta.

In incercarea de a preciza si mai bine sensurile conceptului de conducere, uni
cercetatori 1l definesc din perspectiva psihologie organizationale, care este, in fond, o
psihologie sociald aplicata. In ultima vreme, numeroase tratate care abordeaza problematica
organizatiilor se intituleaza tratate de ,,psihologie a organizatiilor si conducerii”, deci cele
doud domenii, organizatiile si conducerea, sunt privite impreund, asa cum este si firesc sa
fie, avand in vederee cd, in marea majoritate a cazurilor, nu este posibild conducerea decat in
cadrul unor organizatii, iar organizatiile nu pot exista, nu isi pot indeplini obiectivele pentru
care s-au constituit, fara sa existe procesele de conducere.

O astfel de definitie este propusa de Mihaela Vladsceanu:

, Intr-o formulare simpld vom defini conducerea ca un proces de organizare
si coordonare de catre un grup, intr-o anumita perioada de timp si intr-un context
organizational specific, a altor grupuri de membri ai organizatiei, in scopul realizarii unor
sarcini sau scopuri specifice” (M. Vlasceanu, 1993).

Din aceastd perspectiva, conducerea nu este limitatd, in mod necesar, la o
singurd persoani. In conditiile conducerii moderne, exista un grup de conducere in cadrul
organizatiei.

Pe de alta parte, conducerea este un proces dinamic, influentat de o
multitudine de factori, cum ar fi: climatul organizational, caracteristicile grupului sau a
indivizilor care urmeaza sa realizeze sarcinile, schimbarile situationale care pot interveni etc.
Dinamismul procesului de conducere presupune si faptul ca sarcina conducerii este aceea de
a transforma potentialul in realitate, adicd un conducator sau un grup de conducétori trebuie
sd actioneze ca un factor de schimbare, de progres si inovare, si nu doar sa reactioneze pasiv

la ceea ce se Intdmpla in cadrul organizatiei.
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De asemenea, o implicatie a acestei definifii a conducerii este aceea ca ea
accentueaza importanta factorului uman. Conducatorul nu poate face totul singur. Ca sa fie
eficient, el trebuie sa integreze si sd coordoneze eforturile tuturor membrilor organizatiei.

Incercand sa tina cont de tendintele actuale ale conducerii eficiente, care
inseamna conducere tranzactionald si, mai ales, transformationald, D.R. Forsyth propune
urmatoarea definifie a conducerii, pe care o considera definitie interactionala:

., Leadership-ul este un proces reciproc tranzactional si transformational
prin care indivizilor li se permite sa-i influenteze si sa-i motiveze pe ceilalati pentru
promovarea scopurilor individuale si de grup” (D.R. Forsyth, 2001).

El considera ca acesta definitie accentueaza cateva trasaturi cheie, cum ar fi:

1. Leadership-ul este un proces reciproc. Cadrul de actiune, membrii grupului,
liderul pot influenta si pot fi influentati de orice variabild a sistemului
organizational. Conducerea este un proces dinamic, care implicd ajustdri
continue intre cele trei elemente (lider, membrii grupului, cadrul de actiune).

2. Leadership-ul este un proces tranzactional. Relatia dintre lider si membrii
grupului este o forma de schimb social. Liderii si membrii grupului ofera
timpul si energia lor in schimbul unor beneficii materiale si sociale.

3. Leasership-ul este un proces transformational. Liderul intensificd motivatia,
increderea, satisfactia =~ membrilor grupului, contribuie la schimbarea
valorilor, atitudinilor si opiniilor acestora, a nevoilor lor chiar.

4. Leadership-ul este un proces de cooperare. El se caracterizeaza printr-0
influenta legitima, nu prin exercitarea puterii absolute de catre lider.

5. Leadership-ul este un proces de urmarire a scopurilor adaptat in permanenta.
Liderul are rolul de a-i organiza si de a-i motiva pe membrii grupului pentru

atingerea scopurilor individuale si de grup.

4.2. Functiile conducerii

Pentru intelegerea mai bund a procesului de conducere, este utild o

prezentare, pe scurt, a functiilor conducerii.
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Prima dintre acestea poate fi consideratd funcgia planificarii. Conducerea
trebuie sa coordoneze resursele si activitatile organizatiei pentru realizarea scopurilor. Prin
planificare se stabilesc obiectivele si scopurile organizatiei si modalitatile prin care acestea
pot fi realizate. Obiectivele pot fi obiective pe termen lung sau obiective pe termen scurt.
Cele doua categorii sunt legate intre ele si pentru fiecare trebuie intocmite planuri
operationale care sa cuprindd modalitatile de realizare a lor.

O a doua functie a conducerii este procesul de luare a deciziei. Acest proces
de actiune, alegerea celei mai bune alternative, implementarea deciziei.

O a treia functie este functia organizarii. Ea constd, in principiu, n
determinarea modalitétilor prin care pot fi realizate scopurile stabilite in cadrul planificarii.
Pentru aceasta este necesara, in primul rand, crearea si dezvoltarea unei structuri formale
care sd faca posibila coordonarea resurselor, a eforturilor membrilor organizatiei. Aici
intervine diviziunea muncii 1n cadrul organizatiei, satbilirea unitatilor functionale ale
organizatiei, departamente, sectii, echipe etc., si a sarcinilor lor.

O a patra functie a conducerii este motivarea. Este una dintre cele mai
importante functii. Ea presupune crearea unui climat motivational optim la nivelul
organizatiei, care sa integreze necesitdfile individuale ale membrilor organizatiei cu
scopurile generale. Motivatiile pot fi foarte diferite, atat intrinseci, legate de activitatea pe
care oamenii o desfasoara in cadrul organizatiei, cat si extrinseci, motive care nu tin de
munca in sine ci de alte elemente, recompense, sanctiuni pe care le pot aduce indeplinirea
sau nu a sarcinilor organizationale.

In sfarsit, a cincea functie este cea de control. Ea presupune compararea
permanenta a rezultatelor obtinute cu ceea ce s-a planificat si realizarea corectiilor necesare
atunci cand se observa abateri semnificative de la planuri. Functia de control ofera
conducerii un feed-back necesar si permanent cu rpivire la modul in care se realizeaza

obiectivele organizatiei intr-o anumita perioada.
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4.3. Dificultati in calea conducerii

In procesul conducerii pot si apari o serie de dificultiti, de piedici, care
afecteaza eficientd acesteia. Unele dintre aceste dificultati au un caracter obiectiv, sunt
independente de personalitatea conducatorului si de comportamentele sale, altele au un
caracter subiectiv, tin de caracteristicile psihosociale ale conducatorului. Dificultatile
psihologice pot fi si ele de mai multe feluri.

Dificultiti psihoindividuale. Aceste dificultti tin de personalitatea liderului.
H. Schaffer vorbea, de exemplu, despre dualitatea comportamentului uman, despre faptul ca
existd un permanent amestec intre rational si irational, constient si inconstient, logic si
afectiv. Omul are, pe de o parte, tendinta de a evita situatiile care produc anxietate,
amenintare, depresie sau pe cele in care se simte incompetent, slab, ridicol, iar pe de alta
parte, tendinta de a cauta situatiile de acceptare, de promovre, de sigurantd. Cu timpul,
amestecul acestor tendinte da nastere la asa-numitele mecanisme de aparare a individului,
de regula inconstiente care pot produce fie comportamente favorabile conducerii, fie
defavorabile acesteia. Dintre cele nefavorabile trebuie amintite cele care il fac pe conducator
sd interpreteze lucrurile sub aspectul cel mai favorabil nevoilor sale particular psihologice.
De exemplu, negarea, trecerea cu vederea a unor probleme dificile, crezand ca daca nu sunt
luate Tn seama vor fi lichidate, sau Tnvinovéatirea permanenta si nejustificata a altora pentru
esecurile organizatiei, sau visarea, de catre conducator a unor lucruri imposibile.

Dificultati psihosociale. Acestea sunt mai numeroase, dat fiind faptul ca
procesul de conducere presupune interacfiunea si influenta reciproca dintre lider si
subordonati. Psihosociologul roman Catdlin Mamali a incercat sa identifice si sa explice
cateva dintre aceste dificultati. El vorbea, de exemplu, despre unele erori aparute in procesul
de perceptie a celorlalti. In contextul relatiilor interpersonale, omul nu reactioneaza doar la
structura reald a acestor relatii ci §i la modul in care el percepe aceste relatii. Dae intre
relatia reald si imaginea sa nu exista intotdeauna o concordantd. De exemplu, uneori
apreciem un comportament actual al unui om prin prisma comportamentelor sale anterioare,
care nu mai corespund situatiei actuale. Este ceea ce se numeste inerfia perceptiei, si ea
poate duce la dificultati in procesul conducerii. Acestui fenomen i se adaugd un altul,

iradierea prestigiului §i autoritatii. Avem un asemenea fenomen atunci cand liderul crede ca
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daca cineva este bun Intr-un domeniu, daca face fatd fatd cu succes sarcinilor ce ii sunt
incredintate in acel domeniu, atunci este bun si in alte domenii, pentru care, de fapt, el nu are
nici un fel de pregatire. La aceste tipuri de erori perceptive putem adauga si altele, cum ar fi
simplificarea exageratd a unor comportamente sau trasaturi de personalitate, de regula ale
subordonatilor, atribuirea de trasaturi si comportamente unor persoane, trasaturi si
comportamente pe care acle persoane nu le au in realitate, stereotipurile, prudenta Sau
indulgenta excesiva in aprecierea altora.

Dificultati psihoorganizationale. Analiza dificultatilor care stau in calea
conducerii trebuie s tind cont nu doar de elementele de psihologie individuala ale liderului
sau de cele psihosociale ci, mai ales, de cxontextul organizational, de mocul in care
interactionaecaza o serie de elemente existente in cadrul organizatiei, oameni, ideile si
valorile lor, problemele organizatiei si climatul acesteia. Dintr-o asemenea perspectiva
organizationald, Nathaniel Stewart, de exemplu, a Incercat sa identifice o serie de slabiciuni
ale conducatorilor. Ele pot fi clasificate Tn patru categorii:

a. Slabiciuni care provin din natura umand. Aici sunt incluse sldbiciuni ca:
incapacitatea conducdtorului de a accepta critica, aprecierea actiunilor
celorlalti membri ai organizatiei ca fiind amenintdtoare, competitionale,
retinerea de la relatii personale cu ceilal{i membri ai organizatiei, lipsa
dorintei de a acorda incredere sau recompense subalternilor, cand acestea
sunt meritate, duritatea nejustificatd fatd de subalterni, indiferenta fata de
utilizarea capacitatilor subalternilor si dezvoltarea lor.

b. Slabiciuni care provin din raportarea liderului la valori si idei. Aici intra
dorinta de a mentine situafia existentad, indiferent de consecinte,
emotionalismul, adica reactia emotionald fatd de ideile subordonatilor,
abandonarea sau blocarea ideilor noi, exagerarea propriei functii.

C. Slabiciuni care reies din tratarea problemelor. In acesti categorie sunt
incluse : taraganarea, tendinta de astepta ca problema sa se rezolve de la sine,
evitarea sumarii riscului, cdutarea acoperirii cu orice pref, pasarea
raspunderii, lipsa inclinatiei de a analiza, de a diagnostica, de a aprecia,

tendinta de a actiona mereu dupd un model precedent.
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d. Slabiciuni care apar in infruntarea vietii de organizatie. Aici vorbim despre
incapacitatea liderului de a face fata realitatilor vietii de organizatie, de a
primi loviturile inerente care pot sd apara, de a trdi echilibrat atat victoriile
cat si Infrangerile, lipsa dorintei de a-si delega autoritatea.

Calea de eliminare a multora dintre aceste dificultati o reprezinta o buna

pregatire a liderului, o formare corespunzatoare a acetuia.

Rezumat: Capitolul prezinta cateva dintre modalitatile de definire a procesului de

conducere. Este subliniat faptul ca, din perspectiva psihosociala, conducerea reprezita un

proces de influentda sociala. Sunt prezentate principalele functii ale conducerii in cadrul

organizatiei i, de asemenea, dificultatile, de diferite categorii, care pot sa stea in calea unei

conduceri eficiente.

Termeni cheie:

- conducere
- influentd sociala
- functii ale conducerii

- dificultati in calea conducerii
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Test de autoevaluare:

(raspundeti, pe scurt, la urmatoarele intrebari si apoi verificati raspunsul prin

recitirea textului capitolului)

1.
2.
3.

© o N o

10.

Cum poate fi definitd conducerea, din perspectiva psihosociala?

Ce intelegem prin influenta sociala?

Cum poate fi definita conducerea din perspectiva psihologiei
organizationale?

Care sunt principalele functii ale conducerii?

Care sunt principalele dificultati psihoindividuale care stau in calea
conducerii eficiente?

Ce intelegem pri inertia perceptiei?

Ce inseamna iradierea prestigiului?

Care sunt slabiciunile liderului care provin din natura umana?

Care sunt slabiciunile liderului care provin din modul siu de a trata
problemele?

Care sunt slibiciunile liderului care provin din modul in care se

raporteaza la viata de organizatie?

71



Capitolul 4. Comunitatile umane teritoriale

4.1. Comunitati umane teritoriale

Unul dintre reprezentantii sociologiei clasice, Ferdinand Tonnies, a abordat
conceptul de comunitate (Gemeinschaft) care, dupa el, era opus celui de societate
(Gesselschaft). In cadrul comunitatilor ( satul este un exemplu concludent), populatia este
oarecum imobila, statusurile sociale sunt atribuite, familia si biserica joacd un rol important.
Comunitatea este o forma de asociere bazatd pe vointa organicd a membrilor sii, relatiile
dintre ei sunt determinate de legaturile spatiale si spirituale, sunt relatii afective si de
cooperare. Odatd cu adancirea diviziunii sociale a muncii, cu cresterea numerica a
comunitatilor, relatiile dintre oameni capata un aspect impersonal si contractual. Se trece in
felul acesta la societate, Tnlocuindu-se solidaritatea organica, specifica unei comunitati, cu
solidaritatea mecanica, specificd oraselor mari si marilor organizatii. Trecerea de la
comunitate la societate, proces specific lumii moderne, este tranzitia de la societatea rurala
la societatea industrial-urbana.

Conceptul de comunitate priveste deci o multime particulard de relatii sociale
bazate pe un element comun tuturor participantilor, pe un simt al identitdfii lor comune.
Continutul conceptului de comunitate a rdmas un subiect de disputd in evolutiile ulterioare
ale sociologiei. Aceste dispute pleaca si de la faptul ca, in mod implicit, In gindirea
secolului al X1X-lea, comunitatea este asociata, intr-un fel cu ,,societatea buna”, cu relatii
bazate Tn grad inalt pe intimitate personald, profunzime emotionald, angajare morala,
coeziune sociald si continuitate in timp, Tn opozitie cu societatea care presupune pierderea
acestor trasaturi, pierderea sentimentului de comunitate.

Ne vom opri, in cadrul acestui curs asupra comunitatilor teritoriale, care pot
fi definite drept colectivitafi care trdiesc intr-o anumita arie geografica si care dispun de o
culturd comund, de un anumit sistem social, cu o anumita organizare a activitatilor, bazate
pe diviziunea sociala a muncii §i a cdror membri sunt constienti de apartenenta la acea
colectivitate.

Principalele functii ale unei comunitati sunt :
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Functia economica, realizatd prin intermediul unor organizatii si institutii care
realizeaza productia, distribugia, schimbul si consumul bunurilor si serviciilor.
Functia de socializare, adica de transmitere a valorilor, cunostintelor, modelelor de
comportament de la o generatie la alta, permitand integrarea indivizilor in viata
sociala a comunitatii.

Functia de control social, urmarind conformarea membrilor comunitatii la normele
acceptate ale acesteia, sanctionand, pozitiv sau negativ comportamentele membrilor
comunitatii in raport cu gradul lor de conformare.

Functia de participare sociald, care face posibild interactiunea dintre membrii
comunitatii in cadrul diferitelor forme de organizare si asociere.

Functia de suport mutual, adica acordarea de ajutor reciproc membrilor comunitatii,
o functie evidentd mai ales in cadrul comunitatilor traditionale, dar care presupune,
si in cadrul comunitatilor moderne, anumite institutii §i organizatii specializate in
acest sens.

De milenii umanitatea este organizata in in cominitati teritoriale mai mari sau

mai mici. Metropola, orasul, satul, catunul sunt principalele tipuri de comunitati umane

teritoriale, avand fiecare din ele un anumit spatiu, mai intins sau mai restrans. S-au incercat

mai multe clasificari ale acestor comunititi.

C. Doxiadis, de exemplu, considera ca, in functie de numarul locuitorilor,

putem vorbi despre urmatoarele tipuri de comunitd{i umane teritoriale:

- habitatul grupat — cu un numar minim de 40 de locuitori

- mica vecinatate — cu un numar de minim 250 locuitori

- vecindtatea — cu un numar minim de 1500 locuitori

- orasul mic — cu un numar minim de 9000 de locuitori

- orasul — cu un numar minim de 50 000 de locuitori

- orasul mare — cu un numar minim de 300 000 de locuitori

- metropola — cu un numar minim de 2 milioane de locuitori

- conurbatia — cu un numar minim de 14 milioane de locuitori

- megalopolisul — cu unnumar minim de 100 de milioane de locuitori

- regiunea urband — cu un numar minim de 700 de milioane de locuitori

- continentul urban — cu un numar minim de de 5 miliarde de locuitori
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- ecumenopolisul — cu un numar minim de 30 de miliarde de locuitori.

O asemenea clasificare cuprinde, evident, si o perspectiva asupra dezvoltarii
viitoare a formelor de locuire, plecand de la tendinta de crestere continua a marilor orase.

Organizatia Natiunilor Unite utilizeazd urmatoarea tipologie a grupdrilor
umane:

1.Populatia ,,aglomerata” sau a oraselor, care cuprinde:

a) superconurbatiile, cu cel putin 12,5 milioane de locuitori

b) oragele plurimilionare, cu cel putin 2 milioane de locuitori

C) orasele foarte mari, cu cel putin 500 000 de locuitori

d) orasele mari, cu cel putin 100 000 de locuitori

e) populatia aglomerata, cu cel putin 20 000 de locuitori

2.Populatia oraselor mici si populatia rurala, care cuprinde:

a) orasele mici, cu mai putin de 20 000 de locuitori, dar considerate orase in

definitiile nationale respetive

b) populatia rurald, asezarile pe care definitiile nationale nu le considera

drept urbane.

Cateva observatii se cer facute in legitura cu asemenea tipologii. In primul
rand trebuie spus ca ele au un caracter relativ, avand 1n vedere ca, de la o tard la alta, pot fi
diferite modurile in care sunt definite comunitatile rurale si urbane in functie de numarul de
locuitori, adica limita de la care o asezare este consideratda urbana este diferitd de la o tard la
alta, sau, uneori, ca si in cazul tarii noastre, nu exista o asemenea limita precisa. In al doilea
rand, sociologii considera ca o definire a satului §i orasului nu se poate baza doar pe un
singur indicator, chiar important, cum este numarul populatiei, ci trebuie sd {ind cont si de
alte variabile care definesc modul de viata rural sau urban. In plus, mai trebuie aritat ca, in
lumea contemporana, opozitia rural-urban este tot mai mult inlocuita de un continuum rural
urban, deosebirile dintre cele doud tipuri de comunitdfi umane teritoriale atenuandu-se,

printr-un proces de urbanizare tot mai accentuat care afecteaza atat satele cat si orasele.
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4.2. Comunitatile rurale

La o prima vedere, comunitatile rurale, satele si catunele, se caracterizeaza
prin numarul mai redus al locuitorilor lor, prin prepoderenta ocupatiilor agricole ale
locuitorilor, prin relatiile interpersonale directe ale acestor locuitori, prin respectul mai
pronuntat fata de traditii. Apeland la distinctia facuta de Tonnies, satul este o comunitate, in
timp ce orasul apare ca avand trasaturile societatii.

Sociologia a incercat in ultimul secol sa stabileasca diferentele existente intre
sat si oras, sa defineasca ruralul si urbanul, chiar daca au existat si exista pareri diferite in
legatura cu aceste probleme.

Inca din prima parte a secolului XX. intr-o lucrare celebra, Principiile
sociologiei rural-urbane, sociologii americani P. Sorokin si K. Zimmerman aratau ca
diferenta dintre sat si oras se poate face tinand cont de mai multe criterii. In primul rand este
vorba despre o diferentd de ocupatii in cadrul celor doud tipuri de comunititi. in cadrul
societatilor rurale predomina ocupatiile legate de agricultura, in timp ce la nivelul oragelor
avem de a face cu o mare varietate de ocupatii ale locuitorilor, dar ele au un caracter
neagricol. Acesta ar fi principalul criteriu de diferentiere a ruralului in raport cu urbanul. Tn
al doilea rand este vorba despre o diferentd in ceea ce priveste raporturile cu mediul
inconjurator. Locuitorii satelor, avand ca principale ocupatii cele agricole, au o relatie
directd cu mediul inconjurator, activitatea lor depinde uneori in mod nemijlocit de mediu.
Locuitorii orasului, practicdind ocupatii neagricole, de prelucrare a materiilor prime, de
servicii etc, au o relatie mai putin directd cu mediul, ei traiesc intr-o mai mare masura Intr-
un mediu artificial, construit, si activitatile lor depind intr-o mult mai mica masura de
schimbirile obisnuite ale mediului natural. In al treilea rand se poate vorbi despre o diferenti
n ceea ce priveste marimea comunitatilor, agregatele rurale fiind de marime mai mica decat
orasele, avand un numar mai mic de locuitori. Aceastd diferenta se leaga de fapt de diferenta
ocupationala. Ocupatiile agricole cer o suprafatd mult mai mare decat cele neagricole, ceea
ce Tnsemnd ca populatia unei comunitdfi rurale, ocupate preponderent cu agricultura, nu
poate creste foarte mult. O a patra diferentd, determinata de natura ocuptiilor si de numarul
locuitorilor, se refera la densitatea populatiei. In comunitatile rurale densitatea este mai mica
decat in cele urbane, ocupatiile agricole cerand, asa cum aratam, o suprafatd mai mare

pentru a se putea desfasura, gospodaria taraneasca, ce traditionala cel putin, presupune un
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spatiu mai mare, numarul mai mic al populatiei permite o repartizare mai pufin densa a
polpulatiei. A cincea diferenta, foarte importanta din punct de vedere sociologic, se refera la
omogenitatea populatiei. Populatia rurald tinde sa fie mult mai omogena in ceea ce priveste
o serie de caracteristici ca profesia, venitul, originea etnica, gradul de instructie, optiunile
religioase si altele, decat populatia oraselor. Heterogenitate populatiei urbane creste pe
masura cresterii marimii oraselor. Diviziunea sociala a muncii face ca la nivelul orasului sa
vorbim de un numdr tot mai mare de profesii. Diferentele de venit sunt mai evidente,
populatia urband cuprinzand, in raport cu marimea comunitatii, categorii profesionale si
trepte de venit foarte diferite. Multi dintre locuitorii oragelor provin din zone diferite, ca
urmare a procesului de urbanizare are loc o migratie de la sat spre oras, dar in acelasi timp
vorbim despre o migratie de la un oras la altul. Originea diferita a locuitoprilor oragelor face
si se mentind nimeroase diferente culturale, religioase, etnice. In sfarsit, intre sat si oras
existd o evidenta diferentd in ceea ce priveste mobilitatea sociald, trecerea oamenilor de la
un statut social la altul. Locuitorii oraselor isi schimba mai des, in interiorul aceleiasi
generatii sau de la o generatie la alta, profesia, nivelul de instruire, rezidenta, nivelul de
venit. Mobilitatea sociala este mult mai pronuntata in raport cu cea din comunitatile orale,
mai conservatoare $i in ceea ce priveste statutul social al membrilor lor.

Diferentierile propuse de catre Sorokin si Zimmerman au fost supuse insa, in
decursul timpului, la o serie de critici. Li s-a reprosat celor doi sociologi ca pleaca, in analiza
lor, de la situatia existenta in spatiul american in prima parte a secolului XX, ca evolutiile
ulterioare ale satelor si oragelor au schimbat mult o serie intreaga din aceste caracteristici. La
ora actuald, la nivelul tarilor dezvoltate, ponderea populatiei rurale s-a redus foarte mult. La
nivelul satului nu se poate vorbi doar de ocupatii agricole, ci din ce in ce mai mult de
ocupatii legate de prelucrarea materiilor prime, de activitati industriale. De fapt, din
numeroase motive asistdm la o migratie a industriei din spatiul urban spre zonele din afara
oraselor, mai mult sau mai putin apropiate de acestea. Cresterea ponderii serviciilor in
economiile dezvoltate a facut ca aceste activitati sd patrundd pe scara mare si la nivelul
localitatilor rurale. Urbanizarea, care produce si transformari la nivelul satelor a facut ca la
nivelul acestora sa existe o serie intreagd de dotari si utilitati considerate altd data specifice
doar orasului. Modul de viata rural s-a schimbat si el, in asa fel incat diferenta fata de cel

urban s-au atenuat. Este adevarat ca o serie de alte caracteristici, care tin, de exemplu de
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marimea comunitatilor rurale §i care impun un anumit mod de viatd, un anumit grad de
participare la viata comunitatii, un anumit specific al relatiilor intre locuitori, s-au mentinut.

Cercetarile asupra comunitatilor rurale au scos 1n evideta faptul ca acestea
prezintd o mare diversitate de forme, cd nu este vorba despre un fenomen social omogen.
Desi pastreaza unele forme de organizare si unele elemente de civilizatie stravechi,
comunitatile rurale au suferit un proces de transformare permanentda in decursul timpului.
Existd, in aceste conditii, moduri diferite de definire a ruralului, ca si tipologii diferite a
comunitatilor rurale.

Sunt foarte cunoscute si utilizate criteriile definitorii ale comunitatilor rurale
propuse, pe la mijlocul secolului XX, de cétre sociologul american R. Redfield:

1. identitate: este vizibil unde incepe si unde se sfarseste comunitatea

2. dimensiuni mici: comunitatile rurale pot fi formate din cateva gospodarii, cateva
zeci sau cateva sute de gospodarii, foarte rar depdsind un numar de peste o mie de
gospodarii

3. omogenitate: activitatile si atitudinile sunt asemanatoare pentru toate persoancle de
un anumit sex $i 0 anumita varsta

4. autonomie: satul satisface singur toate sau majoritatea nevoilor locuitorilor sai.
Autonomia trebuie inteleasd insd Intr-un mod relativ, pentru cd toate comunitatile
rurale intretin anumite raporturi cu exteriorul

Sociologul american, plecand de la aceste criterii, face diferenta intre ,,folk
society” si ,,civilization” si distinge trei tipuri de comunitati rurale : salbatice, taranesti si
agricole. Din punct de vedere istoric, comunitatile salbatice sunt caracteristice perioadei
dinaintea feudalismului, comunitétile taranesti corespund feudalismului (in acceptiunea sa
occidentald) iar comunitdfile agricole sau agriculturale sunt caracteristice societatii
capitaliste.

Tn comunititile agriculturale nu se mai manifesta autonomia colectivitatii, nu
mai putem vorbi despre autosubzistenta. Comunitatea este dominatd de societatea globala,
productia este orientata in principal catre piata, coexista forme diferite de proprietate, exista
o specializare destul de pronuntata si de asemenea o destul de pronuntatd de diferentiere si

stratificare sociald. In aceste comunitati are loc o anumitd diminuare a rolului traditiei, se
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diminueaza gradul de intercunoastere, creste ponderea relatiilor formalizate, creste rolul
institutiilor.

Sociologia romaneasca are o bogatd tradifie in ceea ce priveste cercetarea
comunitatilor rurale si aceastd traditie se leagd, in principal, de Scoala sociologicd de la
Bucuresti. Cercetarile monografice desfasurate in perioada interbelica asupra unui numar
mare de sate din toate provinciile istorice al Romaniei au contribuit in mod hotérator la
creionarea unei imagini de ansamblu asupra ruralului romanesc dar si perfectionarea
metodelor de cunoastere stiintifica a acestuia. Mai mult decat atat, au fost intreprinse
cercetari de istorie sociald asupr satului romanesc si, in acest sens trebuie sa amintim, in
primul rand contributiile lui H. H. Stahl la definirea si analiza satului devalmas.

Preocupdrile pentru cercetarea satului sunt si astizi foarte prezente in
sociologia romaneasca, pentru ca populatia rurald a Romaniei are inca o pondere importanta
in totalul populatiei, pentru ca satul a fost supus in ultimele decenii unor profunde
transformari, unui proces de urbanizare fortatd in perioada comunismului, apoi la
readaptarea la economia de piatd. Conform datelor recensamantului din 2002, populatia
rurala a Romaniei era de 10 261 445, reprezentand 47,3% din totalul populatiei, grupata intr-

un numar de 3 396 892 de gospodarii. Aceasta populatie locuieste in peste 2600 de comune.

4.3. Comunitatile urbane

Ca si incazul comunitatilor rurale, definirea orasului este dificila, motiv
pentru care existd mai multe moduri de abordare a fenomenului urban, de definire a lui.
Practic, putem vorbi despre trei perspective principale de abordare a fenomenului urban:

1. perspectiva ecologiei urbane

2. perspectiva modului de viatd urban

3. perspectiva structurii sociale, a spatiului social

Perspectiva ecologiei urbane a fost elaborata in cadrul asa numitei ,,Scoli de
la Chicago”, numele cele mai cunoscute din cadrul acestui grup de cercetatori fiind Robert
Park si Ernest Burgess. Ecologia este stiinta care se ocupa cu studiul adaptarii organismelor
vii la mediul inconjurator. Organismele tind sa fie distribuite sistematic in teritoriu, in asa fel
incat sa se mentind un echilibru intre diferitele specii. Scoala de la Chicago considera ca

infiintarea unor mari asezari urbane si distributia diferitelor tipuri de cartiere din interiorul
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acestora por fi intelese dupa principiile ecologiei. Orasele nu se dezvolta la intamplare, ci ca
raspuns la trasaturile mediului inconjurator. De exemplu, apar si se dezvolta orase pe
malurile unor fluvii, In campiile fertile sau la intersectia drumurilor.

Dupa infiintare, un oras presupune existenta mai multor zone. Ocuparea
acestor zone urbane este rezultatul unor procese de competitie, invazie sau succesiune la
care participa cei care doresc ocuparea anumitor zone urbane. Pe harta unui oras sunt
reprezentate aceste zone distincte care au caracteristici sociale diferite si uneori contrastante.

Orasele pot fi concepute ca fiind formate din inele concentrice, Impartite n
segmente. In mijloc se afli zonele din centrul orasului, in care se amestecd, in perioada
contemporand, cladiri care adapostesc afaceri prospere si case particulare aflate in ruina.
Dincolo de acestea se afla cartierele mai vechi, care adapostesc lucratorii angajati in ocupatii
manuale stabile. Dincolo de ele se afla suburbiile, unde tind sa se stabileasca cei cu venituri
mari. Procesele de invazie si de succesiune au loc in interiorul segmentelor inelelor
concentrice.

Abordarea ecologica a fost foarte importanta si prin faptul ca reprezentantii et
au realizat un mare volum de cercetari empirice asupra orasului.

Cel care abordeazd urbanismul din perspectiva modului de viatd urban este
Louis Wirth, care si-a desfasurat si el cercetdrile la Chicago. In cunoscuta sa lucrare
Urbanismul ca mod de viata, el ardta ca orasul poate fi definit sociologic ca ,,0 asezare
relativ larga, densa si permanenta a unor indivizi social eterogeni”. Modul de viata urban
este determinat de o serie de caracteristici ale orasului. In primul raAnd mdrimea agregatului
de populatie. Odatd cu marimea orasului se se accentueazd si diferentierea locuitorilor.
Multiplicarea persoanelor in stare de interactiune face tot mai dificil contactul lor ca
personalititi intregi, produce o segmentare a relatiilor umane. In locul legaturilor de
solidaritate, coeziunea comunitatii urbane este mentinutd prin control formal. Competitia
devine o relatie importanta. Legaturile de rudenie, vecinatate, afective, devin tot mai slabe.
Oragsul se caracterizeazd mai mult prin relatii impersonale intre locuitorii sai. Un al doilea
factor caracteristic orasului, densitatea, intireste efectele numirului mare al populatiei. In
plus, densitatea determind o competitie pentru ocuparea diferitelor spatii urbane. Un al

treilea factor, eterogenitatea populatiei, duce la o diferentiere foarte mare al structurii
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sociale. Ea este insotitd de o accentuatd mobilitate sociald a locuitorilor oraselor si aceasta
duce si la un sentiment de continua instabilitate.

Teoria lui Wirth asupra modului de viatd urban a fost supusa unor critici. De
pildd R. N. Morris considera cad Wirth se referd doar la un anumit tip de oras, orasul
industrial al lumii contemporane, de fapt orasul mare american. Pe de alta parte, la nivelul
orasului nu intalnim doar relatii de tip secundar, indirecte, impersonale.

Cercetarile asupra fenomenului vecinatatii pun in evidentd tocmai aparitia
unor realtii interpersonale de tip primar in cadrul orasului. Vecinatatile apar in cadrul
oragelor si sunt formate de cei care locuiesc sau lucreaza intr-o anumita stare de proximitate
spatiala si care, datorita acestui fapt, pot stabili intre ei relatii interpersonale directe.

Definirea orasului ca spatiu social Sau ca ,,productie sociala a spatiului”
presupune infelegerea acestuia ca o proiectie a societatii pe sol. Asta inseamna ca relatiile
sociale existente in societate isi pun amprenta asupra organizdrii spatiului urban. Relatiile
sociale dominante Tn societate, relatii economice, relatii politice se amnifestd si in
structurarea si functionarea orasului.

Aparitia si dezvoltarea oraselor, dar si impunerea la nivelul intregii societati a
unui anumit mod de locuire §i de viatd, numit urban, sunt rezultatul unui proces de
urbanizare. Urbanizarea este un proces social global prin care se produce o transformare a
structurilor sociale si profesionale, o restructurare a formelor de existenta rurald si chiar a
vechilor forme urbane dupa noi modele. Procesul de urbanizare presupune mai multe directii
de realizare. In primul rand este vorba de dezvoltarea oraselor existente, ca urmare, in
primul rand a dezvoltarii economice, a activitatilor industriale sau de servicii care creeaza
noi locuri de munca in cadrul orasului si atrag noi locuitori sau, pur si simplu, a cresterii
demografice. In al doilea rand este vorba despre aparitia unor noi orase, de cele mai multe
ori prin transformarea unor comunitati rurale, tot ca urmare a dezvoltarii economice. In al
treilea rand putem vorbi despre patrunderea unor caracteristici urbane la nivelul tuturor
comunitatilor umane. Este vorba despre un anumit mod de locuire, pe care 1-am putea numi
urban, presupunand anumite dotari atat la nivelul comunitatii cat si la nivelul locuintei. Pe
de altd parte estevorba despre anumite comportamente si atitudini, despre elemente ale
culturii urbane care se difuzeaza si se stabilizeaza la nivelul comunitatilor umane. Procesul

de urbanizare duce atat la crestere ponderii populatiei urbane in totalul populatiei, cat si la
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atenuarea diferentelor dintre modul de viata urban si cel rural. Se poate vorbi, din ce in ce
mai mult de impunerea unui adevarat continuum rural urban, care tinde sd inlocuiasca

opozitia dintre sat si oras ca moduri de locuire si ca tipuri de comunitati umane.

Rezumat :
Dupad o prezentare a comunitdtilor umane teritoriale si a caracteristicilor
lor, am prezentat trasdturile definitorii ale ruralului. In continuare ne-am referit la

comunitatile urbane, ardtdnd perspectivele din care ele au fost abordate n sociologie.

Lecturi propuse :
Henri H. Stahl : Caracterizarea satelor devilmase prin obstia lor

Ca sa intelegem exact ceea ce este un sat devalmas nu trebuie sa pierdem din
vedere ca el nu este alcatuit dintr-o gospodarie unica §i nici nu este o simpld coexistenta

spatiala a unor gospodarii autonome. Satul devalmas este o asociatie de gospodarii

familiale, pe baza unui teritoriu stapdnit in comun, In care colectivitatea ca atare are

drepturi anterioare si superioare drepturilor gospodariilor alcatuitoare, drepturi exercitate

printr-un organ de conducere denumit ,, obstie”.

Existenta acestui organ de conducere colectiva constituia diferenta specifica
a devalmasiei satesti fata de orice alt fel de devalmagie.

Devalmasia, adica stapdnirea in comun a unor bunuri, are multiple forme.
Exista, de pilda, o devalmasgie familiala in sanul unei singure gospodarii, cuprinzdand fie o
familie simpla”, fie o , familie crescuta”, de tip zadrugal. Dar aceasta devalmasie nu
trebuie confundata cu ,,satul devdalmag”, caracterizat printr-un complex de gospodarii
multiple, dotate cu un organ de conducere unica.

Obstia, ca organ colectiv de autoadministrare a colectivitatii satesti,
constituie de aceea piesa esentiala a satelor devalmage si analiza organizarii interne a
acestei obsti este deosebit de importanta pentru a diagnostica gradul de disolutie a satului
devalmas, dat fiind faptul ca destramarea devalmasiei satesti este paralela si direct legata
de o disparitie simultana a puterilor obstiei.

Tn satele libere vom putea astfel distinge urmdtoarele categorii de obstii:
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a. Din punctul de vedere al componentei ei sociale: obstii in care
totalitatea populatiei satului, inca nedivizata in categorii sociale antagonice, face parte cu
drepturi egale, spre deosebire de obstii in care domina o categorie restransa de acaparatori
ai averii devalmase, in dauna consatenilor saraciti.

b. Din punctul de vedere al organizarii interne : obstii lucrand prin
asentimentul obstenilor si prin alesi ai satului, cu mandat limitat §i revocabil, spre
deosebire de obsti dominate de ,,functionari” permanenti, ulterior recunoscuti si de catre
stat §i pana la urma transformati in functionari de stat.

¢. Din punctul de vedere al naturii si marimii drepturilor de amestec in
gospodariile familiale, distingem o gama intreaga de variante, mergand de la obstiile cu
drepturi total de dispozitie, pana la simpla supravietuire a unor servituti comune.

(H.H. Stahl, 1959, Contributii la studiul satelor devalmase romanesti, Ed. Academiei
R.P.R., Bucuresti, p. 25)

Anthony Giddens : Urbanismul in Marea Britanie. Suburbanizarea §i deteriorarea
centrului oraselor

Majoritatea trasaturilor principale ale schimbarii urbane existente in
America postbelicd apar si in Marea Britanie. In decursul ultimilor 30 de ani, populatia
tuturor zonelor centrale din oragele importante a scazut, in mare parte ca urmare a
migratiei catre suburbiile in curs de dezvoltare si orasele dormitor (orasele existente in
afara limitelor orasului, unde locuiesc mulfi oameni care lucreaza in oras) sau Sate.
Populatia zonei municipale a Londrei a scdzut cu aproximativ o jumdtate de milion n
perioada 1970-1985, in timp ce aceea a multor orase mai mici siordsele a crescut in
aceeasi perioada — de exemplu, Cambridge, Ispwich, Norwich, Oxford si Leicester. Centrele
oraselor au trdit o rapida pierdere a industriilor producatoare de bunuri, mai ales in Nord.

Cu unele exceptii, ,,fuga de suburbii” nu a fost la fel de pronuntata ca si in
SUA, iar degradarea zonelor centrale care i-a urmat a fost mai putin marcantd. Totusi,
centrele unor orage — Liverpool, de exemplu — arata la fel de ruinate ca multe vcartiere din
marile orase americane. Raportul bisericii anglicane din 1985, Faith in the City, descria
zonele din centrul orasului in culori sinistre: ,,Ziduri cenusii, o aglomerare de strazi,

ferestre batute in inscanduri, graffiti, demolarisi gunoaie sunt oribilele trasaturi standard
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ale sectoarelor §i parohiilor care ne intereseaza...locuintele din centrul orasului sunt mai
vechi decdt in orice altd parte. In termeni generali, un sfert din casele din Anglia au fost
construite inainte de 1919, dar in centrele oraselor procentul se situeaza intre 40-60%"
(Biserica anglicana, 1985, p.18).

La fel ca si in Statele Unite, industriile noi se dezvolta departe de centrul
oraselor, in jurul centurii lor exterioare sau in oragelele mai mici. Acest proces a fost
sustinut in parte, in mod deliberat prin crearea oraselor noi planificate, cum ar fi Milton
Keynes din Bckinghamshire. O serie de proiecte nationale — printre care imprumuturile in
scopul consolidarii caselor de cdtre proprietarii lor sau facilitati fiscale menite sa atraga
investitorii — au fost adoptate cu scopul de a se incerca revitalizarea destinului centrelor
oragelor, dar in general succesul lor a fost de mici proportii. Raportul Scarman din 1982,
rezultat al unei anchete oficiale asupra revoltelor din cartierul londonez Brixton din anul
precedent, remarca faptul ca nu exista o abordare coordonata a problemelor centrului
orasului (Scarman, 1982). In 1985 au avut loc noi revolte In mai multe zone (incluzand iar
cartierul Brixton, plus proprietatea Broadwater farm din Tottenham, in nordul Londrei,
unde un politist a fost ucis). Alte revolte urbane s-au declangat in 1990 si 1991 la Oxford,
Bristol si in alte orase. In 1995 Tn Brixton au avut loc din nou revolte.

(A. Giddens, [1997] 2000, Sociologie, Ed. ALL, Bucuresti, p. 523)

Placide Rambaud : Urbanizarea

Exista inca locuri cvasirurale in orase i, totodatd, modele urbane patrund
din ce in ce mai mult in sate. Pe de alta parte, se urbanizeaza nu societati rurale localizate
geografic cu precizie, ci cel mai adesea, in interiorul lor, grupuri restranse sau chiar
indivizi. De aceea, sociologii contemporani cauta sa interpreteze si sa explice raporturile
satului cu orasul in termeni de continuitate de la unul la celalalt, §i nu in primul rand de
opozifie. ....

Societatile rurale isi transforma economia, beneficiaza de profesiuni noi, isi
schimbd cultura traditionald. Intre cele doud (societatea urbani si societatea rurali, n.n.),
relatiile reciproce nu mai sunt de aceeasi naturd, nici nu indeplinesc aceleasi functii ca in
trecut. Noi propunem sa se numeasca urbanizare nu numai actiunea orasului asupra satului,

nici cresterea populatiei oraselor prin cei veniti de la sate, ci inventarea unui mod de viata
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care sda devina universal si sd realizeze unitatea omului social. Acest mod de viata nu poate
fi redus la comportamentul actual al oragelor. Factorii acestor transformari sunt atdat rurali
cat si citadini. Citadini, pentru ca acestia duc la acumularea tehnicilor moderne, a bogatiei,
proiectului lor fundamental §i primesc modele urbane de existentd, criticindu-le, ca in cazul
turismului de exemplu, pentru ca mentin o concepsie preindustriald a muncii sau deja se
situeazd, uneori, intr-o etapa ulterioara muncii industriale; in fine, pentru ca trdiesc in
strdansd legaturd cu natura, doritd de cei care sunt de mult timp lipsifi de ea. In orice caz,
geneza unei societdti noi dezorganizeaza grupurile vechi, in sat si, fara indoiala, si in oras,
da nastere la conflicte de valori si atitudini, la noi clase sociale, favorizeaza avansul rapid
al unor sectoare §i intarzierea nelinistitoare a anumitor grupe.

Urbanizarea se prezinta astfel ca o miscare complexd, economica si sociala,
intelectuala si afectiva, definita mai mult prin orientarea si finalitatea sa decdt prin punctul
de plecare.

(P. Rambaud, [1968] 1971, ,,Societate rurald si urbanizare” — fragment, in 1. Aluas si 1.
Dragan (eds), Sociologia franceza contemporand, Ed. Politica, Bucuresti, pp.511-512)

Dictionar :

Oras : forma de comunitate umand caracterizatd prin: a. Volum demografic relativ mare, b.
organizare sociald bazata pe diviziune ocupationald si specializarea serviciilor; c.
reglementare institutionala, formala, a relatiilor sociale; d. importanta scazuta a relatiilor
de rudenie; e. relatii de intrcunoastere reduse; f. comportamente eterogene; g. cultura
eterogend.

Urbanizare : proces social global prin care se produce o transformare a structurilor
sociale §i profesionale, o restructurare a formelor de existenta rurala si a vechilor forme
urbane dupa modele noi.

Vecinitate : relatia sociala constituita intre persoanele care locuiesc sau lucreaza in

apropriere.
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Intrebari de autoevaluare :

1. Ce sunt comunititile umane teritoriale ?

2. Care este diferenta dintre stat si oras ?

3. Prin ce se caracterizeaza modul de viata urban ?
4. Ce sunt vecinatatile ?

5. Ceintelegem prin urbanizare ?

Cuprins :

Capitolul 1. Cunoasterea comuna si cunoasterea stiintifica a realitatii sociale
Cunoasterea comuna a realitatii sociale (p.1)

Cunoagsterea stiintifica a realitatii sociale (p.12)

Capitolul 2. Sociologia — stiinta a realitatii sociale
2.1. Specificul sociologiei ca stiinta (p.26)
2.2. Aparitia si dezvoltarea sociologiei (p. 31)

2.3. Evolutia sociologiei romdnesti (p. 38)

Capitolul 3. Organizatii si institutii
Organizarea sociali (p. 50)
Institutiile sociale (p. 51)
Organizatiile (p. 55)

Capitolul 4. Comunitatile umane teritoriale
4.1. Comunitati umane teritoriale (p. 68)

4.2. Comunitatile rurale (p.71)
4.3.Comunitdtile urbane (p. 75)
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Test de autoevaluare (p. 85)

Test de autoevaluare :

Va rugam sa raspundeti la urmatoarele intrebari, incercuind raspunsul care vi se pare

corect. Dupa completarea testului, verificati corectitudinea raspunsurilor recitind textele

din curs care se refera la problematica respectiva.

1. Ce intelegem prin sociologie spontand ?

a.
b.

C.

cunostinte imediate despre societate
un ansamblu de cunostinte despre viata sociala bazate pe simful comun

cunostintele sociologice pe care le dobandim prin lectura

2. Care sunt principiile care stau la baza cunoasterii stiintifice ?

a.
b.
C.
d.
e.

principiul echilibrului
principiul determinismului
principiul dreptatii

principiul realismului

3. Cine este cel care a inventat numele sociologiei ?

a.
b.

C.

Raymond Aron
Auguste Comte
Anthony Giddens

4. Care este marea personalitate a sociologiei roméanesti interbelice care a initiat,

condus si orientat ,,Scoala sociologica de la Bucuresti” ?

a.
b.
C.

Nicolae Balcescu
lon lonescu de la Brad
Alexandru Claudian

Dimitrie Gusti
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5. Care este metoda de cercetare pe care a perfectionat-o si a folosit-o cercetatorii din
»>coala sociologica de la Bucuresti” ?
a. metoda monografica
b. metoda anchetei

c. metoda experimentului

6. Cui se datoreaza procesul de diferentiere a institutiilor ?
a. initiativei conducatorilor
b. trecerii timpului

c. diversificarii nevoilor si functiilor sociale

7. Care dintre urmatoarele institutii asigura exercitarea controlului social ?
institutiile sportive

a
b. institutiile economice

o

institutiile juridice

e

institutiile religioase

8. Care este legatura Intre institutii si organizatii ?
a. nu existd nici o legatura
b. sunt acelasi lucru

C. structurile normative institutionale ofera baza de constructie a organizatiilor

9. Ce tip de organizatii sunt societatile comerciale ?
a. organizatii economice
b. organizatii informale

C. organizatii voluntare

10. Carui tip de comunitate umana teritoriala ii este caracteristica eterogenitatea?
a. vecinatatii
b. orasului

C. catunului
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