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Curs 1. Programe si proiecte sociale

Programele sociale au fost create in scopul eliminarii sau diminuarii problemelor sociale cu
care se confrunta indivizii. Problemele sociale constituie situatii indezirabile cu care se confrunta
un grup social, "un proces social, o caracteristica, o situatie despre care societatea sau un
subsitem al ei considera ca trebuie schimbat." (Zamfir, 1977, 47) Pentru ca o problema sociala sa
poata fi eliminata/ rezidualizata este nevoie ca ea sa fie constientizata, sau mai bine spus sa
parcurga drumul de la latent la manifest. Solutionarea ei depinde in mare masura de acest drum.
In momentul in care se produce constientizarea se pot lua masurile necesare pentru rezolvarea ei.
Cele mai importante si eficiente masuri de eliminare a problemelor sociale sunt intotdeauna incluse
intr-un program social. Sferele de activitati in care pot fi realizate programe sociale sunt diverse,

cuprinzand sanatatea, educatia, accesul la servicii, combaterea saraciei, excluziunea sociala etc.

Combaterea saraciei comunitare se realizeaza prin prisma unor programe sau proiecte
sociale. Aceste notiuni se folosesc cu acelasi inteles in practica, dar la nivel teoretic exista foarte
multe distinctii intre ele. "Programele sociale reprezinta un ansamblu planificat si coordonat de
resurse (materiale, financiare, umane) si activitati alocate, respectiv desfasurate pentru o
perioada determinata de timp sau pana la atingerea unui obiectiv clar stabilit, in scopul
satisfacerii unei (unui set de) nevoi sociale, al prevenirii sau rezolvarii unei (unui set de) probleme
sociale.” (Matauan, 1999, 38) Proiectele se refera la ""un grup de activitati care trebuie realizate
intr-o secventa logica, pentru a atinge un set de obiective prestabilite, formulate de client;

proiectul este prima subdiviziune a unui program.” (Comisia Europeana, 1994 apud Matauan).

Programele se disting de proiecte in functie de mai multe caracteristici:
@ amploarea operatiilor

@ pozitionarea in ansamblul interventiilor
@ buget

@ durata

@  rolul echipei

@  focusul evaluarii.

Daca luam in considerare amploarea operatiilor, programele se desfasoara intr-un cadru

mai amplu, la nivel national sau international, in timp ce proiectele rezolva probleme ale unui grup



bine definit cu o problema foarte clar conturata. Programele incearca sa implementeze anumite
politici realizate in majoritatea cazurilor de catre stat, pe cand proiectele constituie componente
ale programelor. Bugetul programelor este alocat global, poate suferi modificari in timp, cel al
proiectelor este fix, neputandu-se modifica. Durata programelor este foarte mare, intinzandu-se pe
mai multi ani, cea a proiectelor rareori depaseste un an. Rolul echipei programului este de
coordonare, planificare si supervizare, in cazul proiectului acesta fiind de implementare a
activitatilor. Evaluarea proiectelor urmareste performanta, evaluarea programelor urmarind atat

performanta cat si impactul.

Diferenta dintre programe si proiecte este foarte bine ilustrata de Gabriel Matauan (1999,
44) in urmatorul tabel:

Tabelul 1: Diferentele dintre programe si proiecte

Caracteristici Programe Proiecte
Amploarea operatiilor Nationala/Internationala Locala

Pozitionarea in ansamblul Instrumente de implementare a Componente ale programului

interventiilor sociale politicii sau initiative ale societatii
civile

Buget Alocat global si modificabil Fix

Durata Ani sau indefinita Luni, clar stabila

Rolul echipei Planificare, coordonare, Implementare directa

supervizare
Focusul evaluarii Performanta si impact In primul rand performanta
Armenia Androniceanu (coord, 2004) considera ca principalele caracteristici ale unui
proiect sunt reprezentate de:
@ complexitate
@ activitati si obiective care necesita coordonare conform unei succesiuni clare
@ dinamica ciclului de viata
@ trecerea gradata print-o etapa de initiere, urmata de o dezvoltare rapida, apogeu si
declin

@ interdependenta



@ interactiunea cu celelalte activitati din organizatie si cu celelalte proiecte

@ unicitatea

@ competivitatea

@ atragerea de resurse umane si materiale utilizate deja in cadrul departamentelor din
cadrul organizatieli

@ concurenta cu alte proiecte.

In practica internationala sunt considerate a fi doua abordari majore ale programelor
sociale. Prima dintre ele se refera la instrumentele de implementare a politicilor nationale/
comunitare, scopul programului fiind rezolvarea problemelor adresate. Aceasta rezolvare duce la
atenuarea unor caracteristici specifice programelor cum ar fi durata foarte lunga, uneori indefinita
sau modificarea bugetelor in timp. Genul acesta de abordare este specific SUA sau Uniunii
Europene unde fondurile structurale au trasaturi comune atat programelor cat si liniilor de
finantare. A doua abordare are scopul de a facilita demararea anumitor procese sau de a demonstra
faptul ca anumite procese pot fi adresate in diverse feluri. Spre deosebire de prima abordare, in a

doua programele vor avea intotdeauna durate, bugete si obiective clar definite.

Proiectele sociale insusesc cateva elemente constitutive comune de care trebuie sa se

tina cont in momentul in care se doreste realizarea lor (Matauan, 1999):

a) Obiectivul general, obiectivul de dezvoltare sau obiectiv pe termen lung reprezinta contributia
pe care proiectul o are la programul din care face parte.

b) Obiectivul specific (operational, imediat, pe termen scurt) se refera la scopul operational al
unui proiect. Cel mai adesa este definit ca starea care se doreste a fi implementata prin realizarea
proiectului. Spre deosebire de obiectivul general, in cadrul unui proiect obiectivele imediate pot fi
multiple.

¢) Rezultate (outputuri, outcomes, efecte) precizeaza ceea ce aduce in mod direct programul dupa
realizarea lui: schimbari fizice, psihice, de comportament etc.

d) Resurse (inputuri) sunt mijloace utilizate in scopul producerii rezultatelor dorite

e) Activitatile urmaresc transformarea resurselor programului in rezultate.

f) Legaturile se refera la legaturile cauzale dintre elementele structurale si factorii externi

g) Factorii externi reprezinta elemente exterioare programului/proiectului care pot afecta pozitiv

sau negativ evolutia acestuia.



Pornind de la elementele comentate mai sus se poate realiza 0 metoda de analiza
numita Logical Framework Analyses (LFA) sau pe scurt Logframe (Tabelul 2), metoda dezvoltata
de USAID la sfarsitul anilor 1960, utilizata in majoritatea programelor de asistenta internationala.
Aceasta metoda este constituita din concepte legate intre ele, facand posibila rezumarea
elementelor constitutive ale unui program sau proiect si intelegerea lor intr-un mod optim. Pentru
a construi aceasta matrice trebuie parcursi de regula urmatorii pasi (Matauan, 1999, 49):

Analiza participarii la proiect (cu accent pe principalele grupuri tinta)
Analiza problemelor

Analiza obiectivelor

Analiza alternativelor

Identificarea principalelor elemente ale proiectului

Analiza factorilor externi

Q 8 8 8 8 8 8

Stabilirea indicatorilor de performanta

Tabelul 2: Logical Framework Analyses
Sumar narativ Indicatori Surse de date Factori externi
Obiectiv general
Obiective specifice
Rezultate

Activitati Resurse
Sursa: Matauan, 1999, 49.

Factorii externi care trebuie introdusi in Logframe sunt aceia care indeplinesc simultan
urmatoarele conditii: sa nu poata fi conditionati de echipa proiectului, sa aiba o probabilitate
suficient de mare de producere, in cazul producerii sa aiba o influenta semnificativa asupra

proiectului si evolutia lor sa poata fi monitorizata de catre echipa proiectului.

LCA opereaza cu o logica verticala si cu una orizontala. Completarea se va face pornind de
la obiectivul general catre activitati/ resurse. Dupa ce a fost realizata aceasta operatie, matricea
trebuie analizata si invers, adica de la activitati spre obiectivul general, pentru a se vedea daca

deriva unele din celelalte. Urmeaza completarea primului factor extern, aceasta operatie trebuind



realizata incepand cu ultima casuta. "Logica verticala reformulata prin includerea oportunitatilor
si riscurilor devine: daca activitatile se desfasoara si factorii externi nu se produc, atunci vor fi
obtinute rezultatele. Logica orizontala are ca obiectiv masurarea resurselor si rezultatelor unui
proiect, prin identificarea unor indicatori verificabili obiectiv si a mijloacelor de realizare a
acestor indicatori. Ea este construita pe baza coloanelor 1, 2 si 3 ale matricei LFA. Coloana 2
contine indicatorii de performanta pentru obiectivul general si pentru cel specifi, ca si pentru
rezultate. Coloana 3 indica resursele din care pot culese datele necesare calcularii valorilor
indicatorilor.” (Matauan, 1999, 51)

In ceea ce priveste etapele pe care un proiect trebuie sa le parcurga, specialistii oscileaza intre
trei si mai multe in functie de preferinte. Catalin Zamfir propune sapte etape, considerand ca

respectarea acestora reprezinta cheia reducerii saraciei la nivel comunitar:

Documentarea preliminara asupra comunitatii
Contacte preliminare cu comunitatea

Decizie: continuarea sau sistarea programului
Identificarea problemelor

Decizia de a incepe derularea proiectului
Realizarea proiectului

Q Q8 8 8 8 8 Q8

Implementarea proiectului

Constantin Opran sugereaza un model cu patru etape, avantajul acestuia fiind concentrarea

activitatilor in blocuri coerente mai usor de distins:

@ Identificarea, analiza, formularea defineste in linii generale proiectul si contextul in

care se va realiza acesta, implicand stakeholderii.

@ Pregatirea proiectului, estimarea, asumarease realizeaza prin activitatile de
elaborare a poiectului, stabilirea reurselor necesare, planificarea detaliata a proiectului,

precum si explicarea acestuia celor interesati.

@ Implementarea, monitorizarea, raportarea urmareste transformarea resurselor in

rezultate.



@ Evaluarea finala stabileste daca ceea ce si-a propus proiectul a fost realizat si

identifica necesitatile pentru proiectele viitoare.



Curs 2. Evaluarea. Notiuni introductive

Evaluarea, componenta de baza a proiectelor sociale, constituie una dintre cele mai
importante metode de feedback existente fiind folosita din ce in ce mai mult in practica curenta.
Ea reprezinta o mica parte a unui set de activitati complexe, concentrate pe rezolvarea de probleme.
Evaluarea este un domeniu nou, care s-a bucurat insa de mare interes din partea cercetatorilor,
practicienilor, finantatorilor, factorilor de decizie. Interesul si nevoia crescanda de evaluare,
fondurile alocate programelor sociale si educationale si cercetarii evaluative au stimulat
dezvoltarea rapida a domeniului. Evaluarea arata cel mai bine cum au fost realizate obiectivele, ce
s-a incercat prin implementarea acelui proiect si cum a fost inteles si perceput de catre grupul tinta.
Este utila atat finantatorilor cat si initiatorilor proiectului respectiv..

Aparitia evaluarii moderne este considerata de Shadish, Cook si Leviton (1996) a fi la
inceputul anilor 1960. Initial, teroreticienii s-au concentrat pe obiectivele, masurarea si
instrumentele de testare ale evaluarii, in urmatoarele decenii crescand interesul pentru
conceptualizarea notiunii. Evolutia evaluarii a avut loc in Statele Unite datorita contextului
economic si politic. Din punct de vedere politic evaluarea a aparut ca urmare a conflictului de
interese existent intre autoritatile locale si cele federale, acestea din urma dorind un control mai
mare asupra programelor sociale. Din punct de vedere economic s-a dezvoltat cu scopul protectiei
americanilor de efectele negative ale saraciei. (Shadish, Cook, Leviton, 1996). Un alt motiv I-au
reprezentat disfunctiile care s-au constatat in implementarea, eficienta si eficacitatea programelor.
Toate acestea au dus la crearea unui nou gen de specialisti, mai ales dintre absolventii de stiinte
sociale orientati in special spre evaluare. De atunci numarul profesionistilor a crescut, "evaluarea
profesionista devenind o alternativa viabila de cariera, fata de cariera academica.” (Shadish,
Cook, Leviton, 1996, 8).

In Romania evaluarea programelor sociale si de invatamant este un domeniu nou, in
principal datorita faptului ca programele sociale si sistemul de invatamant s-au dezvoltat in
perioada de tranzitie. Primele evaluari de programe s-au realizat cu asistenta internationala, iar
primul program care a cuprins si 0 componenta de monitorizare si una de evaluare a fost
Programul de Masuri Active pentru Combaterea Somajului (PAEM), administrat de Fundatia

Internationala pentru Management, in perioada 1994-1997.



1. Definirea termenului de evaluare de programe

Evaluarea este o notiune ampla, utilizata frecvent in contemporanitate. Problema cu care
se confrunta este data de faptul ca nici pana la ora actuala nu exista o definitie acceptata unanim
de cercetatori, ci mai degraba o multitudine de incercari, majoritatea nereusite. Foarte multi
teoreticieni prefera definitia data de Scriven (1986 apud Shadish, Cook, Leviton,1996,
62) "evaluarea este ceea ce este, determinarea meritului sau importantei, si ce se face cu aceasta
determinare este altceva™ sau cea a lui Glass si Elett (1980, apud Matauan, 1999, 65) "evaluarea,
mai mult decat orice alta stiinta, este ceea ce spun oamenii ca este . Si de obicei oamenii spun ca
ea este 0 sumedenie de lucruri."” Evaluarea este, in general, o activitate de echipa, de aceea o
armonizare a acceptiunilor termenilor, strategiilor si modelelor teoretice este necesara, in vederea
ameliorarii comunicarii si colaborarii. Este important ca membrii echipei sa impartaseasca o
viziune comuna asupra procesului de evaluare, astfel incat activitatile lor sa fie complementare in

atingerea acelorasi scopuri.

Dupa cum spuneam exista 0 multitudine de abordari ale conceptului de evaluare in functie
de scopurile, obiectivele urmarite si metodologiile aplicate. Gabriel Matauan (1999) a grupat

aceste definitii in mai multe categorii in functie de criteriile mentionate mai sus.

Prima acceptiune a termenului de evaluare are in vedere nivelul de atingere a obiectivelor
programului. Definitiile centrate pe obiective considera ca evaluarea este procesul care determina
modul in care acestea au fost sau nu atinse. Una dintre cele mai importante definitii in acest sens
ii apartine lui C.H. Weiss (1986, apud Matauan, 1999, 61) care considera ca "evaluarea este un
demers rational care examineaza efectele politicii si ale programelor asupra grupurilor tinta, in
termenii indeplinirii obiectivelor asumate. Prin metode obiective si sistematice, evaluarea
estimeza masura in care obiectivele au fost realizate si analizeaza factorii de care depind succesul
sau insuccesul unui program.” O alta definitie care ilustreaza orientarea evaluarii spre realizarea
obiectivelor este cea data de UNICEF in Ghidul pentru monitorizare si evaluare: "Evaluarea este
un proces care incearca sa determine intr-un mod sistematic si obiectiv relevanta, eficienta,

eficacitatea si impactul activitatilor tinand cont de obiectivele specifice."”



Al doilea set de definitii considera evaluarea un instrument managerial si de decizie, un
mijloc de feedback, o metoda stiintifica folosita pentru cresterea performantelor programului. O
definitie considerabila pentru ilustrarea managementului este data de Tripodi si Epstein (1986,
apud Matauan, 1999, 62). "Evaluarea programelor sociale este o tehnica manageriala care
furnizeaza feedback informational administratorilor programului. Ea reprezinta acumularea
sistematica de date care sa furnizeze informatii despre indeplinirea cerintelor programului si
realizarea obiectivelor, luand in considerare eforturile, eficacitatea si eficienta in fiecare etapa a
dezvoltarii programului.Datele necesare evaluarii pot fi obtinute printr-o varietate de tehnici
relativ sistematice. Ele sunt incorporate intr-un sistem de valori dat, pentru a facilita deciziile

asupra programelor sociale."

Orientarea evaluarii catre generarea deciziei este foarte bine surpinsa de M.S.Thompson
(1975, apud Matauan, 1999, 62): "Evaluarea este un proces care furnizeaza informatii in vedera
luarii deciziilor, ea este un cuvant tot mai frecvent utilizat pentru a desemna orice proces analitic

care ghideaza actiunile viitoare."”

Un alt gen de definitii urmaresc modalitatile de utilizare si imbunatatire a programului/
proiectului. In acest caz, evaluarea se centreaza pe efectele programului cu scopul mentinerii sau
extinderii celor eficiente si producerii de schimbari in cele ineficiente. Un studiu OECD din 1986
considera ca "Evaluarea este un proces continuu de descriere si analiza a activitatii programelor,
in scopul de a imbunatati politicile sectoarelor respective si de a perfectiona procedurile de

implementare a programelor.”

Urmatorul set de definitii se orienteaza pe evaluarea ca instrument de judecare si
valorizare. Valoarea ca element fundamental al evaluarii a fost teoretizata de Michael S. Scriven
(1983, apud Shadish, Cook si Leviton, 1996) care considera ca este imposibil de facut optiuni in
ceea ce priveste programele sociale fara valori care sa devina evidente in optiunile referitoare la
criteriile evaluative, standardele de performanta sau criteriile de masurare. Astfel, societatea are
nevoie de o stiinta a valorii pentru a cunoaste daca produsele, personalul sau programele sale sunt
bune. Scriven recomanda patru stadii pentru afirmarea valorii care trebuie urmarite in fiecare

program/ proiect evaluat:



@ Dezvoltarea unor criterii de merit pentru stabilirea a ceea ce ar trebui sa faca un evaluator
bun.

@ Standarde de performanta care sa specifice cum ar trebui sa actioneze un evaluator conform
criteriilor.

@ Masurarea performantei pe fiecare criteriu pentru a stabili daca standardele au fost atinse
sau nu.

@ Integrarea rezultatelor multiple intr-o afirmatie privind valoarea evaluatului.

O definitie care clarifica relevanta valorii si judecatii in procesul de evaluare este data de
Barry si Rae: "A evalua inseamna a atasa lucrurilor anumite valori sau, mai simplu spus, a

determina daca sunt bune sau rele."

Evaluarea mai este considerata de unii specialisti drept o stiinta cu o natura comparativa si
care se bazeaza pe aplicarea metodelor stiintelor sociale, iar de altii o cunoastere cuprinzatoare a
rezultatelor diferitelor activitati. Acesti teoreticieni considera ca aplicarea cunostintelor stiintifice
tine de insasi natura evaluarii, dar exista caracteristici care o disting de cercetarile al caror scop

este acumularea de date pentru generarea de noi cunostinte.

Cu toata complexitatea de interpretari oferita conceptului nu a fost elaborata o definitie
care sa cuprinda toate aspectele evaluarii, fiecare definitie generand perspective si metode de
evaluare diferite. Dupa cum considera si Patton (1986, apud Matauan, 1999) exista controverse in
ceea ce priveste esenta si limitele evaluarii, confuzii care nu vor fi rezolvate in viitorul apropiat.
Aceste dificultati ii fac pe cercetatori sa considere evaluarea mai mult o arta decat o stiinta,
deoarece fiecare evaluare se desfasoara intr-un mod unic, depinzand foarte mult de persoana

evaluatorului si de subiectivismul acestuia.

Gabriel Matauan considera ca exista doua interpretari ale evaluarii de programe/ proiecte:

una in sens larg, iar alta in sens restrans.

Evaluarea in sens larg este un proces care se desfasoara in mod continuu sau periodic,
depaseste cadrul programului luand in calcul influentele mediului, impactul programului asupra
societatii, se bazeaza pe capacitatea de negociator a evaluatorului in vederea intelegerii punctelor

de vedere ale stakeholderilor, fiind un proces de descriere, valorizare, judecare si invatare.



Evaluarea in sens restrans este o faza distinsa a programului care are loc spre sfarsitul
acestuia, urmareste elementele interne ale programului si necesita instrumente de masurare cat mai
precise. Procesul evaluativ urmareste masurarea, compararea si identificarea problemelor

programului sau a punctelor forte.



Curs 3. Scopurile, obiectivele si evaluarii

Scopul unei evaluari are in vedere obiectivul general pentru care a fost realizata aceasta,
raspunzand la intrebarea: "De ce a fost ceruta aceasta evaluare?". Nivelul de generalitate este mai
redus decat cel al misiunii, aceasta din urma incercand "furnizarea sistematica a feedback-ului in
sistemele sociale, pentru sprijinirea imbunatatirii modului in care societatea abordeaza

problemele social, in scopul de a face mai buna soarta umanitatii”.

Obiectivele evaluarii sunt mai practice, fiind legate de rezultatele evaluarii. Intrebarea pe

care incearca sa o clarifice este legata de nevoia imediata careia ii foloseste aceasta evaluare.

In literatura de specialitate, primii teoreticieni care au facut distinctia intre scopurile si
obiectivele evaluariiau fost Tripodi, Fellin si Epstein (1986, apud Matauan, 1999). Acestia
considera ca evaluarea genereaza o dualitate a scopurilor deoarece poate fi ceruta atat de agentia
finantatoare cat si de directorii de program. In functie de cine comanda procesul de evaluare,
scopurile vor fi diferite. Finantatorii vor urmari aspecte legate de gradul de atingere al obiectivelor
generale, relevanta programului, priorititatile financiare ale acestuia, pe cand managerii
programelor vor fi centrati pe imbunatatirea componentelor programului. Cei trei autori considera
ca in functie de primul criteriu (finantatorii) va fi stabilit scopul evaluarii, iar in functie de cel de-

al doilea (managerii programului) se vor defini obiectivele evaluarii.

Elena Chelimsky (1986, apud Matauan, 1999) identifica trei scopuri majore ale evaluarii de

programe:

a) Formularea politicii - ofera informatii despre problemele pe care programul incearca sa
le rezolve, despre programele trecute sau alte activitati care au fost incercate pentru
eliminarea problemei. Scopul stangerii acestor informatii il constituie alegerea celei mai

bune variante de program in ceea ce priveste costurile.

b) Implementarea politicii - are ca scop verificarea modului de implementare a programului
vizand date despre managementul acestuia si evolutia problemei pe care programul

incearca sa 0 combata.



c)

Responsabilitatea pentru luarea deciziilor - incearca determinarea modului in care
programul si-a atins obiectivele, in functie de acestea finantatorii hotarand sistarea,

modificarea sau continuarea sa.

Abordarea propusa de Elena Chelimsky are cateva deficiente, una dintre ele referindu-se la

accentuarea prea mare a responsabilitatii, iar cealalta la cunostintele pe care evaluarea poate sau

nu sa le creeze. Gabriel Matauan (1999) considera ca informatiile pe care evaluarea poate sa le

furnizeze constituie efortul mai multor experiente evaluative si nu al unui singur proces evaluativ,

de aceea a afirma ca o singura evaluare genereaza cunostinte este o abordare prea optimista. Cu

toate acestea, clasificarea Elenei Chelimsky ramane o etapa importanta in incercarea istorica de

identificare a scopurilor si obiectivelor evaluarii.

Pornind de la prezentarile anterioare, Gabriel Matauan (1999) distinge patru scopuri ale

evaluarii din care deriva o serie de obiective legate de rezultatele evaluarii:

a)

b)

d)

Strategic - urmareste strangerea de informatii pentru efectuarea de decizii privind
politica domeniului respectiv. Obiectivele care deriva din scopul strategic au in vedere
luarea de hotarari privind continuitatea, modificarea sau oprirea programului respectiv,
stabilirea unor programe noi care sa contribuie la indeplinirea scopului politicii

respective, precizarea modalitatilor adecvate de implementare a politicii.

Praxiologic - are ca efect imbunatatirea metodelor de aplicare a programului, din
interiorul acestuia. Obiectivele evaluarii urmaresc imbunatatirea managementului
proiectului si a serviciilor furnizate beneficiarilor, cat si calificarea echipei de lucru

pentru obtinerea unui rezultat cat mai eficient.

Demonstrativ - este utilizata pentru demonstrarea anumitor aspecte legate de proiect
fiind ceruta de finantatorii proiectului. Obiectivele sunt de obicei mascate, dar cu toate
acestea evaluarea trebuie sa ajunga la ele: probarea unor rationalitati , perceptii, atitudini,

roluri sau responsabilitati fata de proiect.

Formal - birocratic - evaluarea nu urmareste luarea de decizii privind proiectul

respectiv, ci este interesata de modul in care au fost realizate cerintele birocratice.



Obiectivele urmarite servesc la demonstrarea existentei unui compartiment de evaluare

sau la confirmarea realizarii ei.

Pe langa obiectivele prezentate mai sus, Gabriel Matauan considera ca evaluarea produce
obiective si rezultate neintentionate, secundare, acestea fiind comasate sub denumirea de impact
al evaluarii. La nivelul proiectului, evaluarea poate contribui in mod direct la perfectionarea

personalului si la imbunatatirea comunicarii intre actorii implicati.

Obiectele si criteriile evaluarii

In practica contemporana exista doua abordari majore privind lucrurile care se evalueaza.
Una care se concentreaza pe modul in care au fost realizate obiectivele (performanta programului/
proiectului), iar a doua ia in considerare relevanta obiectivelor propuse in raport cu mediul politic
sau cu problema pe care proiectul incearca sa o indeparteze (impactul proiectului). Prima abordare
este specifica inceputului evaluarii, in timp ce a doua se intalneste din ce in ce mai mult in prezent.
(Matauan, 1999)

Obiectele evaluarii incearca sa raspunda la intrebarea "ce evaluam?", acestea putand fi
interpretate in functie de mai multe criterii. Inca de la inceputurile evaluarii moderne, teoreticienii
au cautat termenii cu care poate opera o evaluare eficienta. Primele cuvinte cu care a fost asociata
evaluarea au fost: efort, eficacitate, eficienta. Conform lui Catalin Zamfir (1987) " Eficacitatea
unui element sau sistem reprezinta gradul in care acesta indeplineste o functie, satisface o cerinta
functionala specificata. Costul (efortul) unui sistem reprezinta cantitatea de resurse (mijloace)

consumate de catre acesta. Eficienta reprezinta raportul eficacitate/ cost."”

Potentialele obiective ale evaluarii sunt teoretizate plecand de la ani intregi de cercetare.
Spre exemplu OECD- ul opereaza in evaluarile pe care le desfasoara cu mai multe criterii de

evaluare, explicate intr-un mod exact, pentru a face mai facila sarcina evaluatorului:

a) Relevanta - punctul pana la care activitatile intrepinse sunt relevante in raport cu

prioritatile si politicile beneficiarilor si finantatorilor.

b) Eficacitatea - masurarea nivelului in care activitatile sunt obiective.



c) Eficienta - se focalizeaza pe legaturile dintre output-uri si input-uri. Eficienta reprezinta
un termen economic care sugereaza faptul ca proiectul utilizeaza cele mai putin costisitore

resurse cu scopul de a obtine rezultatele dorite.

d) Impactul - schimbarile negative sau pozitive produse de o interventie planificata in mod

direct sau indirect, intentionat sau neintentionat.

e) Sustenabilitatea - specifica daca beneficiile unei activitati vor avea efect si dupa ce

finantarea s-a incheiat.

Gabriel Matauan (1999, 81) considera ca "obiectivele evaluarii unui program social il

constituie relevanta, procesul, performanta sau impactul sau, la fel ca si orice combinatie a

acestora. Fiecare dintre acestea poate fi analizat si evaluat prin prisma mai multor

criterii" Legatura dintre acestea este redata cu ajutorul unei scheme (Fig. 3)

Evaluarea relevantei urmareste raportarea proiectului la prioritatile politicii sau la nevoile si

problemele sociale care I-au generat. Criteriile de evaluare masoara modul in care proiectul este

adecvat in raport cu problema sociala pe care incearca sa o elimine, necesitatile beneficiarilor,

prioritatile politicii sau alte interventii create pentru solutionarea celor deja expuse.

Figura 3: Relatia dintre obiectele evaluarii

Impact

Relevanta Proces

Performanta

Impact

Sursa: Matauan, 1999, 81



Evaluarea procesului verifica daca proiectul executa activitatile pentru care a fost creat.
Criteriile de evaluare se refera la management, activitatile desfasurate, costuri, legaturile interne
si externe ale proiectului, activitatile formale si informale, raspunsurile proiectului la factorii

externi.

Evaluarea performantei cerceteaza masura in care proiectul a reusit sa isi atinga scopurile
propuse. Criteriile performantei masoara eficacitatea, eficienta, economia, disponibilitatea,

accesibilitatea, targeting-ul si acceptabilitatea.

Evaluarea impactului reprezinta cel mai complex obiect al evaluarii, deaorece teoreticienii
nu sunt de acord asupra unei definitii comune. Gabriel Matauan (1999, 83) intelege prin impact
"doua categorii de consecinte ale programului: pe de o parte, contributia globala a acestuia la
realizarea politicii domeniului, iar pe de alta parte, consecintele neprevazute ale programului
asupra comunitatii in care se desfasoara si chiar asupra societatii in general."” Printre criteriile de

evaluare ale impactului se numara:

gradul in care proiectul si-a atins obiectivul general,
modalitatile prin care proiectul a contribuit la formularea politicilor viitoare,

gradul de participare (numar de clienti serviti/ numar de clienti potentiali),

%]
)
)
@ cunoasterea acestuia de catre grupul tinta,
@ efecte de multiplicare (output total/ output proiect),
@ efecte de antrenare ( input total/ input proiect),

@ efecte de dislocare,

%]

efecte secundare.

Dintre toate obiectele evaluarii expuse mai sus, cel mai dificil de realizat il constituie
evaluarea de impact datorita costurilor foarte mari pe care il implica o astfel de evaluare si
dificultatilor legate de metodologie. In practica se prefera combinarea obiectelor, in functie de ceea

ce urmareste managerul proiectului sau finantatorii acestuia.



Curs 4. Tipuri de evaluare, metode de evaluare

In functie de obiectul evaluat si de scopul evaluarii se intalnesc mai multe tipuri de
evaluare. Cea mai importanta distinctie este cea referitoare laevaluarea formativa si

cea sumativa.

Evaluarile formative imbunatatesc obiectul evaluat prin examinarea a ceea ce proiectul
aduce nou, calitatii implementarii, contextului organizational, personalului, procedurilor,
obiectivelor etc. Aceste evaluari furnizeaza informatii pentru imbunatatirea, modificarea,
documentarea si managementul proiectelor. Scopul evaluarii formative este procurarea
feedbackului, progresului si succesului proiectului.  Informatiile utile sunt stranse la inceputul
proiectului astfel incat schimbarile sa poata mari eficacitatea acestuia periodic. Acest tip de
evaluare este folositoare tuturor proiectelor, dar mai ales celor care se intind pe o perioada mai

mare de timp.
Evaluarile formative includ mai multe tipuri de evaluare :

a) Evaluarea nevoilor: determina cine are nevoie de proiect, cat de mare este nevoia si ce

s-ar putea realiza pentru a elimina problemele.

b) Estimarea evaluabilitatii: stabileste daca o evaluare este posibila si care este utilitatea
ei.

c¢) Conceptualizarea structurata: ii ajuta pe stakeholderi/ decidenti sa-si defineasca
proiectul, populatia tinta si posibilele rezultate.

d) Evaluarea implementarii: monitorizeaza fidelitatea proiectului

e) Evaluarea procesului: investigheaza procesul implementarii proiectului, incluzand

alternative la aceasta.

In contrast, evaluarea sumativa cerceteaza efectele sau rezultatele obiectivelor prin
rezumarea proiectului si descrierea a ceea ce se intampla dupa implementarea acestuia. De

asemenea, estimeaza daca un anumit obiectiv produce un anumit rezultat , determina impactul total



al factorului cauzal dincolo de rezultatele imediat scontate si prevede costurile relative ale

obiectivelor. Asadar, evaluarea sumativa masoara succesul unui proiect, fiind folosita pentru

luarea deciziilor privind viitorul proiectului. Intrebarile de care un evaluator trebuie sa tina seama

in momentul in care realizeaza o astfel de evaluare sunt urmatoarele:

b)

@  Aavut proiectul succes? Care au fost punctele tari si punctele slabe ale acestuia?
@ In ce procent a reusit proiectul sa-si indeplineasca obiectivele?
@  Au beneficiat participantii de pe urma acestui proiect? In ce fel?
@ Care componente au fost cele mai eficiente?
@  Sunt justificate costurile?
@ Aisa le impartasesti si altora cunostintele dobandite?
Evaluarea sumativa poate fi impartita in:

Evaluarea rezultatelor: cerceteaza daca proiectul a cauzat un efect verificabil asupra
beneficiarilor. Ea estimeaza impactul, beneficiile si schimbarile aparute in randul
populatiei participante la acest proiect. (Matauan, 1999) Aceasta evaluare se poate
desfasura pe mai multe nivele de complexitate. Nivelul elementar are in vedere situatia
celor care au beneficiat de serviciile oferite, iar cel superior performantantele celor care au
beneficiat de proiect comparativ cu cei care nu au avut acces la el. Un nivel mai crescut de
dificultate a acestei evaluari va avea in vedere schimbarea pe care acest proiect a adus-o in

randul beneficiarilor.

Evaluarea impactului: estimeaza efectele intentionate si neintentionate ale proiectului.
Ea presupune o comparatie intre ceea ce s-a intamplat dupa implementarea proiectului si
ceea ce s-ar fi intamplat daca acesta nu ar fi fost implementat. Rezultatele pot fi vazute pe
termen scurt sau pe termen lung. Acest tip de evaluare este foarte important pentru luarea

unei decizii privind continuarea, extinderea sau reducerea fondurilor proiectului.



c) Analiza cost eficacitate si cost beneficiu: adreseaza intrebari despre eficienta proiectului

prin standardizarea veniturilor in functie de valoarea monedei.

d) Analiza secundara: reexamineaza datele existente pentru adresarea de intrebari sau de

metode nefolosite anterior.

e) Meta-analiza: integreaza rezultatele estimate din multiple studii pentru a ajunge la un

total sau la un rezumat al ideilor asupra unei intrebari evaluate.

Metode de evaluare:

Metodele de evaluare si modalitatile prin care acestea pot fi alese au inceput sa constituie
din ce in ce mai mult atentia teoreticienilor, in special datorita introducerii conceptului de evaluare
participativa ca modalitate de implicare a comunitatilor in evaluarea proiectelor. Foarte multi ani
procesul a implicat ideea de experti (de obicei externi), aceasta judecata fiind bazata pe dificultatea
metodelor folosite. Agentiile internationale finantatoare s-au concentrat pe asigurarea evaluarilor
independente si verificabile, pentru a justifica si imbunatati continuarea finantarii si a altor resurse.
Profesia de evaluator s-a dezvoltat in timp, teoreticienii utilizand diverse metode de masurare ca
baza pentru pregatirea rapoartelor academice. Aceste abordari au dus la imbunatatirea rapida a
procesului si la descoperirea punctelor tari si slabe ale diferitelor metode. Totodata, limbajul
tehnic si prezentarea multiplelor rapoarte a dus la dificultatea intelegerii de catre populatia cu studii
medii a descoperirilor facute. Astfel, comunitatile pentru care sau care au realizat proiectele s-au

gasit in incapacitatea de a intelege unde au gresit, fiind nevoite de multe ori sa reia procesul.

In ultimii ani, teoreticienii au incercat sa dezvolte noi abordari care sa usureze si sa

impulsioneze implicarea populatiei direct interesate in practica evaluarii. Evaluarea

participativa este vazuta ca un mijloc de trecere la alte stadii ale dezvoltarii datorita implicarii unui
numar cat mai mare de indivizi in procesul de invatare si reflectie. Daca evaluarea va deveni 0
activitate complicata sau tehnica va fi dificila latura sa participatorie. Daca numai acele persoane
care au cunostinte speciale pot intelege procesul, din ce in ce mai putini oameni vor putea participa.

Un principiu al evaluarii participative este asadar, pastreaza lucrurile cat mai simple cu putinta.



Evaluarea moderna utilizeaza metodele cantitative, calitative si economice metode
imprumutate din stiintele sociale. Modalitatea de alegere dintre acestea doua ii revine

evaluatorului, in functie de cerintele finantatorului si bugetul alocat.

Metodele cantitative masoara reactiile unui numar nelimitat de indivizi cu un set de

intrebari limitate. Ele sunt succinte, standardizate, fiind impartite in:
@ metode neexperimentale
@ metode cvasiexperimentale
@ metode experimentale.

Metodele neexperimentale investigheaza un singur grup de subiecti, in mod normal cei
care au beneficiat de interventia programului. Ea poate opera cu un grup sau doua grupuri de
observari. Limita metodei care foloseste un singur grup de observare este dat de faptul ca
evaluatorul nu isi poate da seama daca proiectul a realizat schimbari in starea
participantilor.Utilizarea acestor metode este recomandata atunci cand este nevoie sa se estimeze
nevoia pentru o evaluare mai riguroasa, cand este necesara identificarea unei variabile care a
condus la succesul programului, prin corelarea schimbarii cu alta variabila sau cand se pregateste

0 evaluare viitoare. (Matauan, 1999, 191)

Metodele cvasiexperimentale au fost teoretizate de Campbell si Stanley (1993, apud
Matauan, 1999, 193). Activitatile desfasurate de evaluator in cadrul acestei metode se concentreaza
pe observarea participantilor inainte si dupa terminarea proiectului, cercetarea unor grupuri care

nu au beneficiat de proiect si utilizarea variabilelor.

Metodele experimentale selecteaza aleatoriu indivizii din interiorul proiectului si din
componentii grupului de control cu scopul evaluarii rezultatelor proiectului. Etapele acestei
metode au in vedere selectarea in prima faza a grupurilor, masurarea variabilelor, efectuarea

inteventiei asupra unui singur grup si masurarea variabilelor.

Spre deosebire de metodele cantitative, metodele calitative necesita un efort mai mare din

partea evaluatorului, permitand acestuia sa analizeze mult mai multe detalii pe un esantion relativ



scazut. Metodele calitative necesita un subiectivism mai mare din partea cercetatorului, datorita
implicarii directe a acestuia. Modalitatile de culegere a datelor se realizeaza prin intermediul
examinarii semnelor proiectului, observarii directe, interviurilor, focus - grupurilor si forumului
comunitar. Analiza si interpretarea datelor necesita un proces creativ, nesubordonandu-de nici unei
reguli. In general, evaluatorii folosesc descrierile calitative, analizele de continut, inductive si

logice, precum si studiile de caz. (Matauan, 1999, 219)

Metodele economice nu se centreaza pe rezultate sau proces cum e cazul celor cantitative
si calitative, ci utilizeaza un alt instrument de masura mai exact, si anume banii. Acest tip de
metode este utilizat in special in administratia publica, unde fondurile sunt de obicei insuficiente.
Principiul care sta la baza lor este crearea de proiecte viabile, performante cu bani putini. Intrebarea
la care incearca sa dea raspuns evaluatorul este: "merita cheltuite resursele pentru proiect
comparativ cu alte resurse de interventie pentru care ar fi putut fi alocate?" (Matauan, 1999, 224).
Pentru a raspunde la aceasta intrebare, cercetatorul foloseste ca instrumente ale evaluarii analiza
minimizarii costurilor, analiza cost - eficacitate, analiza cost - beneficiu si analiza cost - utilitate.
Caracteristicile acestor patru tipuri de evaluare economica sunt rezumate de catre Drummond

printr-un tabel.

Tabelul 3: Masurarea costurilor si consecintelor in evaluarea economica

Tipuri de Masurarea Consecintele variantelor analizate Masurarea
analiza costurilor in consecintelor

ambele variante

Analiza Unitate Identice din punct de vedere al tuturor

minimizarii monetara aspectelor relevante

costurilor

Analiza Unitate Efect singular, comun ambelor Unitati naturale
monetara variante, dar realizat la nivele diferite

cost-eficacitate
Analiza cost- Unitate Efecte singulare sau multiple, nu Unitati monetare

eficacitate monetara neaparat comune ambelor variante:



efectele comune pot fi realizate la
niveluri diferite, in functie de varianta
Analiza cost- Unitate Efecte singulare sau multiple, nu Zile de sanatate, ani
utilitate monetara neaparat comune ambelor variante; de calitate ajustata
efectele comune pot diferi ca nivel de a vietii

realizare, in functie de varianta.
Sursa: Matauan, 1999, 227

In ultimii ani, in evaluarea internationala au inceput sa se foloseasca din ce in ce mai
mult metodele participative: PRA (Participatory Rural Appraisal) si PLA (Participatory Learning
and Actions). Aceste analize creaza oportunitati pentru membrii comunitatilor sa exploreze si sa
analizeze propria lor situatie, prioritatile si potentialul de dezvoltare. Metodele PRA opereaza cu
focus grupuri, harti ale comunitatilor, diagrame. Acestea au posibilitatea sa faciliteze evaluarea

participativa in randul comunitatilor.

O alta metoda recent folosita in evaluare o reprezinta Logical Framework Analyses. In
ultimii ani aceasta nu a fost asociata cu participarea, fiind ceruta de multe ori de catre finantatori
ca metoda de rezumare a planului unui proiect. Ea s-a dovedit 0 metoda foarte buna pentru
imbunatatirea calitatii planurilor de dezvoltare. Ca si element de evaluare, daca a fost folosita ca
plan de actiune la demararea proiectului, LFA faciliteaza evaluarea plecand de la ideea ca

obiectivele, activitatile si rezultatele au fost identificate.

Analiza SWOT (Fig. 4) este un instrument de evaluare usor de folosit in proiectele care
folosesec grupuri mici. Aceasta utilizeaza un proces care poate fi coordonat de o singura persoana,
recunoscand slabiciunile si avantajele unei situatii sau proiectului, orientandu-de apoi pe
identificarea oportunitatilor si constrangerilor. Desi aceasta analiza poate fi facuta de o singura

persoana, ea este mai utila cand participa mai multe persoane la efectuarea ei.
Figura 4: Analiza SWOT

PUNCTE TARI (STRENGHTYS) PUNCTE SLABE (WEAKNESS)
OPORTUNITATI (OPPORTUNITIES) AMENINTARI (THREATYS)



Pe langa instrumentele prezentate mai sus metodele participative folosesc si studiile de caz,

efectuarea de seminarii si analize ale proiectului.

Metodele de evaluare expuse mai sus sunt prezentate in mod succint. In pratica evaluatorii
sunt incurajati sa decida singuri asupra metodelor cele mai relevante si sa experimenteze singuri,
eventual cu instrumente cat mai potrivite pentru oportunitatile si constrangerile contextuale. Dupa
cum se observa din prezentarea anterioara, evaluarea este o metoda de feedback folosita din ce in
ce mai mult in proiectele sociale. Ea poate sa aiba obiective multiple si sa fie condusa in diferite
feluri. Majoritatea stakeholderilor implicati in procesul evaluativ se asteapta ca aceasta sa fie utila
atat lor cat si beneficiarilor proiectului. De aceea, efortul pregatirii si implementarii ei este unul
extrem de dificil, bazandu-se pe experienta cercetatorului si pe capacitatea lui de a efectua o

evaluare obiectiva.



Curs 5, 6. Importanta realizarii evaluarii programelor sociale

Incepand cu anii 60, odata cu aparitia programelor sociale ca instrument al politicilor
sociale, s-a pus problema evaluarii sistematice a programelor sociale, care consta initial doar in
descrieri ale modului de administrare a programelor (Manski&Garfinkel, 1992, Matauan, 1999).
In prezent se poate spune ca exista un consens asupra faptului ca evaluarea este necesara insa nu

exista consens asupra modului in care ea ar trebui facuta.

Care sunt insa efectele directe si indirecte ale programelor la diferite niveluri (comunitar,
regional, national). Este importanta implicarea beneficiarilor? Implicarea creste sau reduce
costurile de implementare? Care sunt costurile si beneficiile legate de diferitele tehnici de
interventie? Prin ce difera efectele acestora intre ele? Acestea sunt cateva din intrebarile la care

poate raspunde evaluarea, in functie de datele disponibile si de cum este ea proiectata.
Ce inseamna evaluare?
Exista mai multe tipuri de evaluare printre care si evaluarea programelor sociale.

Programele de dezvoltare nu sunt proiectate la intamplare sau in baza experientei
nesistematizate sau a intuitiei specialistilor, ci in baza analizei modului in care programe anterioare
au functionat si a efectelor pe care acestea le-au atras in urma lor precum si in functie de prognozele
bazate pe 0 cunoastere cat mai buna a contextului socio-economic in care urmeaza sa fie
desfasurate. In prezent, in proiectarea interventiilor sociale este inclus in mod uzual un capitol
referitor la modul in care vor fi evaluate. Aici sunt specificate in general metodologia de culegere
a datelor, sursele de date, indicatorii utilizati. Termenul de evaluare nu are o definitie unanim
acceptata (vezi Matauan, 2002), iar definitiile diferite ce pot fi identificate sunt mai degraba
descrieri ale diferitelor tipuri de evaluare. In general, a evalua un program sau un proiect insemna

a-i descrie modul de desfasurare si/sau efectele.



"Evaluarea - evaluarea obiectiva si sistematica a unui proiect/program/politica in desfasurare
sau finalizat(a), privind designul, implementarea si rezultatele. Evaluarea ar tb. sa furnizeze
informatie credibila si utila, ce permite incorporarea lectiilor invatate in procesul de luare &

deciziilor atat a donorilor cat si a beneficiarilor.

Evaluarea se refera de asemenea la procesul de determinare a semnificatiei sau valorii unei
activitati, politici, program. O evaluare, cat de sistematica si obiectiva este posibila, a unei

interventii de dezvoltare in plan, in desfasurare sau completa.” (OECD, 2002: 21)

"Evaluarea de program reprezinta colectarea cu grija a informatiilor despre un program sau
despre anumite aspecte ale unui program pentru a lui deciziile necesare despre acel program.
Evaluarea de program poate include o varietate de cel putin 35 de tipuri diferite de evaluare, cum
ar fi evaluarea nevoilor, acreditarea, analiza cost/beneficiu, eficacitatea, eficienta, evaluarea
formativa, sumativa, bazata pe scopuri, bazata pe proces, bazata pe rezultate, etc.. Tipul de
evaluare pe care il desfasori pentru a imbunatati programul depinde de ceea ce vrei sa afli despre

acel program.” Carter McNamara, PhD

Evaluarea este procesul de agregare sistematica si sintetizare a diferitelor tipuri si forme de date

pentru a arata valoarea unui anumit program™. Wilde Judith.




De ce se face evaluare?

Evaluarea nu este insa doar un demers descriptiv fara alte functii decat aceea de a cunoaste.
Rezultatele ei sunt utilizate in luarea de decizii cu privire la initierea, continuarea, modificarea,
imbunatatirea, sistarea sau extinderea programului. In plus, evaluari ale unor programe aplicate

anterior pot da o imagine relevanta pentru un program aflat in faza de proiectare.

Evaluarea poate fi realizata ex ante, in scopul de a obtine o prognoza cu privire la modul
in care un program va functiona si va produce efectele dorite, sau ex post, pentru a furniza
informatii despre eficacitatea sau eficienta unui program care a fost deja implementat. Poate fi
evaluat programul in intregime sau pot fi evaluate diferitele sale etape/componente. De fapt,
evaluarea este utila in oricare dintre etapele prin care trece un program, de la definirea strategiei
(identificarea problemei si pregatirea programului), in implementare si pana la identificarea unor

noi proiecte (vezi Matauan, 1999).

In oricare dintre aceste cazuri, trebuie subliniat faptul ca, pentru a fi utila in elaborarea
programelor sociale, evaluarea trebuie sa fie capabila sa raspunda la intrebarea contrafactuala: "Ce
s-ar fi intamplat daca programul respectiv nu ar fi fost implementat sau daca ar fi fost diferit?"
(Manski&Garfinkel, 1992:6). Nu trebuie descrise doar schimbarile identificabile la nivelul
grupului tinta sau al societatii mai largi, ci trebuie analizat in ce masura acele schimbari se

datoreaza programului in cauza.

Interventia sociala este un tip de relatie "client-agent” in care clientul are foarte putin sau
deloc control asupra agentului (Rughinis, 2004). Daca in cazul relatiei "client-agent™ din economie
clientul ii da feed-back agentului prin cererea de produse si servicii, nu acelasi lucru este valabil
si pentru programele sociale. Cererea mare pentru un program social nu insemna intotdeauna ca el
functioneaza bine. Uneori poate insemna tocmai, dimpotriva, 0 proasta tintire a programului. In

aceste conditii, evaluarea este cea care ofera feed-back-ul necesar.



Evaluarea de program poate:

1. intelege, verifica sau creste impactul produselor si serviciilor asupra cumparatorilor sau
clientilor. Aceste evaluari de "rezultat” sunt cerute din ce in ce mai mult de finantatorii non-

profit ca verificare ca aceste organizatii chiar ajuta beneficiarii..

2. Imbunatateste mecanismele de a fi mai eficient si mai putin costisitor. In timp,
distribuirea serviciilor si a produselor sfarseste printr-o colectie de activitati ce sunt mai

ineficiente si mai costisitoare decat ar tb. sa fie.

3. Verifica ca faci ceea ce crezi ca faci.Evaluarile pot verifica ca programul merge asa cum

a fost planificat.

4. Faciliteaza gandirea managementului la ceea ce este programul de fapt, incluzand

scopuri, mijloacele de a ajunge la ele si cum se va stii daca s-a ajuns la aceste scopuri.

5. Produce date sau verifica rezultate care pot fi folosite pentru relatiile publice si

promovarea serviciilor in comunitate.

6. Produce comparatii valide intre programe pentru a decide care ar tb. pastrat, in cazul

unor reduceri de buget.

7. Examineaza si descrie programul pentru a putea fi duplicat in alta parte.” (McNamara|
Carter)

Cine face evaluare?

Acest feed-back nu vine insa de la clienti decat indirect. Manski&Garfinkel (1992)
identifica 3 grupuri distincte care sunt implicate in evaluare si ale caror puncte de vedere si interese
nu coincid intotdeauna: comunitatea stiintifica, reprezentantii institutiilor care elaboreaza si/sau
implementeaza programe sociale si specialistii din firmele de consultanta care efectueaza activitati

de evaluare. Evaluarea poate fi subiect de cercetare stiintifica, dar in acelasi timp ea are implicatii



practice foarte importante, de rezultatele ei depinzand activitatea institutiilor care elaboreaza si/sau

implementeaza politici si programe sociale.

Tipuri de evaluare

Exista mai multe tipologii ale evaluarii, in functie de criterii diferite. Un prim astfel de
criteriu este continutul evaluarii. Daca urmarim consecintele unui program sau proiect, atunci
facem evaluare de impact. Daca, dimpotriva, urmarim mai degraba modul de implementare si de
administrare a programului, atunci inseamna ca facem o evaluare de proces. Prima abordare este
specifica mai degraba economistilor cantitativisti, pe cand cea de-a doua este folosita in special de
catre specialistii calitativisti din stiintele sociale (Manski&Garfinkel, 1992).

In functie de scopul pe care il urmareste, evaluarea poate fi statica, atunci cand compara
un set dat de optiuni de program, sau dinamica, atunci cand are ca finalitate imbunatatirea
deciziilor in legatura cu noi programe ce urmeaza a fi dezvoltate. Practic, in cazul primului tip
tinta evaluarii este programul evaluat, pe cand in cel de-al doilea caz, tinta este reprezentata de alte

programe, inca neimplementate.

O alta tipologie este data de raspunsul la intrebarea "Ce trebuie sa intelegem despre modul
in care functioneaza programele pentru a sti ce realizeaza ele?" (Manski&Garfinkel, 1992:10).
Este vorba despre un criteriu metodologic in functie de care se poate distinge intre evaluare
structurala si evaluare a formei reduse (“reduced-form evaluation™). Prima presupune intelegerea
proceselor sociale in scopul de a putea emite 0 prognoza asupra modului in care programul va
influenta tinta sa intr-un anumit context si se bazeaza pe date referitoare la programe reale. In cea
de-a doua abordare, programul este considerat un fel de cutie neagra si nu este analizata decat
diferenta intre starea dinainte si de dupa implementarea programului. In aceasta abordare, este

utilizata in general metoda experimentala.

Un criteriu de diferentiere aparut mai recent este cel al implicarii beneficiarului
programului in evaluare. O abordare ceva mai noua a evaluarii este cea participativa, spre
deosebire de cea non-participativa. Beneficiarii si alti actori relevanti sunt implicati in procesul de

redactare a programului sau proiectului precum si in implementare si evaluare.



Una dintre cele mai importante distinctii e cea intre evaluare formativa si sumativa, prima
propunandu-si sa creasca calitatea, sa imbunatateasca programul studiat pe cand cea de-a doua sa
examineze efectele acestui program. Fiecare dintre aceste tipuri de evaluare poate include la randul

ei alte cateva (Trochim, William):

Evaluarea formativa:

@ evaluarea nevoilor

@ conceptualizarea structurata

@ evaluarea implementarii

@ evaluarea de proces

Evaluarea sumativa:

@ evaluarea rezultatelor

@ evaluarea de impact

@ analiza cost-beneficiu sau cost eficacitate
@ analiza secundara
%)

meta-analiza

Metode de evaluare

Desi o practica relativ noua, evaluarea si-a dezvoltat un set de metode si tehnici specifice,
imprumutate si adaptate din stiintele sociale si din economie. Au fost imprumutate atat metode
cantitative cat si calitative. Metoda este aleasa in functie de obiectivele evaluarii (vezi tipurile de
evaluare descrise mai sus), dar si de specificul interventiei sociale pe care o evaluam. Astfel, intr-
un fel vom evalua un program ce are ca obiectiv principal reducerea somajului, in alt fel vom
evalua un program de sustinere a persoanelor ce traiesc in saracie extrema si iarasi in alt fel vom
evalua un program de interventie comunitara. Nu numai ca obiectivele acestor programe sunt
foarte diferite, dar si mecanismele si grupurile tinta sunt diferite. Tipul si metodele de evaluare for
fi selectate in functie de ceea ce se considera ca este important pentru program. Intrebarile pe care
si le pune specialistul inainte de a proiecta un demers evaluativ sunt de tipul: Ce este mai important,
sa atingem o proportie cat mai mare a populatiei tinta la costuri cat mai reduse sau sa evidentiem

mecanismele prin care o interventie in acest domeniu este cat mai eficienta? Sa putem distinge



foarte clar care sunt efectele directe si indirecte datorate strict programului evaluat sau sa vedem

in ce fel interventia este adaptata nevoilor beneficiarilor? Si lista ar putea continua.
A. Metode cantitative

In cazul unei optiuni pentru metode cantitative, evaluatorul urmareste de obicei sa
evidentieze efectele programului, desfasurand o evaluare de impact. Pentru aceasta, el culege date
despre un esantion de cazuri, prin care incearca sa evidentieze modificarile pe care programul le-
a adus. Designul evaluarii bazate pe metode cantitative poate fi de trei feluri: experimental, cvasi-

experimental sau ne-experimental (Johnson, 2003).

In cazul designului experimental, sunt colectate date pentru doua grupuri: grupul experimental si
grupul de control. Se colecteaza date inainte si dupa interventie, iar diferentele observate sunt
considerate a fi efect al interventiei. Se pune insa problema eliminarii influentei unor factori
necontrolabili atat asupra grupului experimental, cat si asupra grupului de control. Este posibil ca
de la inceput sa existe anumite diferente intre cele doua grupuri. Pentru a exclude aceasta
posibilitate, cazurile care intra intr-un grup sau altul sunt selectate prin esantionare aleatoare din
populatia tinta a interventiei. Prin aceasta modalitate se poate porni de la presupozitia ca diferentele

individuale dintre cazuri se compenseaza intre ele.

De multe ori insa, este imposibila o selectie aleatoare a cazurilor care intra in grupul de
control si, respectiv, in grupul experimental. Designul cvasi-experimental difera de cel
experimental tocmai prin aceasta caracteristica: cazurile nu sunt atribuite celor doua grupuri in
mod aleatoriu. In consecinta, este necesara selectarea dupa alte criterii a cazurilor pentru care se
colecteaza date. Un astfel de criteriu ar fi similaritatea. Avem un anumit numar de cazuri asupra
carora se va interveni. Pentru grupul de control vom selecta cazuri pereche, similare cu cate unul
din cazurile din grupul experimental. In cazul designului cvasi-experimental este de multe ori
necesar sa facem mai multe observatii decat in cazul designului experimental, pentru a ne asigura

ca diferentele aparute intre cele doua grupuri se datoreaza interventiei sociale.

In cazul designului ne-experimental nu avem grup de control. Din aceasta cauza, evaluarea
de impact bazata pe design ne-experimental este mai putin relevanta decat celelalte doua, acest tip
de design fiind mai degraba folosit pentru a raspunde la intrebari normative sau descriptive.



Designul experimental si cel cvasi-experimental sunt foarte dificil de aplicat in practica. In
primul rand, selectia celor care participa si a celor care nu participa in program pune probleme de
etica. Uneori, refuzarea interventiei pentru unele cazuri poate insemna pentru acestea scaderea
sanselor de supravietuire sau de dezvoltare. O a doua dificultate este data de faptul ca traim intr-o
societate in care infrastructura de comunicare s-a dezvoltat foarte mult si astfel apare riscul ca
grupurile sa afle unele despre altele iar membrii lor sa isi dea seama ca fac parte dintr-un

experiment. Implicatiile acestei posibilitati pentru rezultatele evaluarii nu pot fi estimate.

Un alt dezavantaj al designului experimental sau cvasi-experimental este ca de obicei se
desfasoara la scara mica, in faza de pilotare a unui program, cu scopul de a decide daca si cum va
fi implementat respectivul program la scara larga. Exista insa anumite efecte care nu pot fi estimate
cu ajutorul evaluarilor de acest tip. Experimentele se desfasoara in conditii artificiale si la scara
mica si in consecinta nu pot fi estimate efectele lor la nivelul societatii mai largi (Garfinkel et.al.,
1992). Spre exemplu, daca implementam in faza pilot un program de instruire a somerilor de lunga
durata si constatam ca acestia au apoi in mai mare masura succes pe piata fortei de munca,
rezultatele obtinute nu ne indreptatesc sa credem ca daca vom implementa programul la scara larga
va fi mult diminuat somajul de lung termen, fiindca in prima faza programul le oferea unora sanse
mai bune decat celorlalti, pe cand in implementarea la scara larga toti somerii de lung termen

pornesc din nou de la egalitate.

B. Metode calitative

Evaluarea calitativa nu presupune interventia in conditii artificiale, ci este mai degraba naturala.
Spre deosebire de metodele cantitative, in cazul celor calitative evaluatorul intra in contact direct
cu beneficiarii si alti actori relevanti (stakeholder) pentru interventie. Nu se mai pune problema
selectiei aleatoare a cazurilor ce sunt incluse in evaluare, ci sunt folosite metode de esantionare
nealeatoare (de exemplu: cazuri extreme, esantionarea in "bulgare de zapada", cazul critic, cazul
tipic, esantionarea de oportunitate etc.). Tehnicile de culegere a datelor sunt cele specifice stiintelor
sociale: focus-grupul, observatia, interviul in profunzime. La acestea se adauga o tehnica de
culegere a datelor specifica evaluarii participative: forumul comunitar, un fel de focus-grup cu un

grup autoselectat dintre membrii comunitatii.



Metodele calitative, chiar daca mai putin exacte si fara capacitatea de a fi generalizate, au
avantajul accesibilitatii din punctul de vedere al costurilor si, in plus sunt foarte relevante pentru
evaluarea procesului. Doar cu ajutorul metodelor cantitative pot fi identificate mecanismele prin
care interventia sociala isi influenteaza tinta. De asemenea, metodele calitative sunt foarte
importante in evaluarea participativa, caci doar prin intermediul lor pot beneficiarii sa participe la

evaluare.

Intre cele doua tipuri de metode nu exista o relatie de opozitie, ci mai degraba una de
complementaritate. Metodele calitative pot avea fie rol exploratoriu in vederea proiectarii unei
evaluari cantitative, fie pot veni cu completari si explicatii la rezultatele obtinute cu ajutorul
metodelor cantitative (Matauan, 1999). De asemenea evaluarea prin metode calitative are relevanta

si in afara combinatiei cu o evaluare bazata pe metode cantitative.
C. Metode economice

Prin metodele economice de evaluare sunt cuantificate atat elementele ce tin de proces, cat
si cele ce tin de efecte, fiind masurate in unitati monetare. Acest tip de metode este foarte important
in conditiile in care traim intr-o lume in care resursele sunt limitate iar nevoile nelimitate (Matauan,
1999). Metodele economice sunt folosite pentru a compara diferite variante de program ce se

adreseaza aceleiasi nevoi.

Analiza minimizarii costurilor este utila in alegerea dintre mai multe optiuni de interventie,
atunci cand se estimeaza ca diferitele optiuni duc la efecte comparabile. Este singura dintre
metodele economice in cadrul careia nu sunt cuantificate si analizate efectele interventiei,

considerandu-se de la bun inceput ca ele sunt similare.

Analizele de tip cost-eficacitate, cost-beneficiu si cost-utilitate pun in balanta si efectele
programului. Primul tip nu cuantifica efectele programelor in unitati monetare, ci foloseste unitati
naturale. O asemenea metoda de evaluare poate fi aplicata doar daca diferentele intre efectele
variantelor comparate sunt doar cantitative. Comparam astfel numarul de someri reintegrati pe
piata muncii, numarul de familii care primesc o locuinta, numarul de gospodarii ce au acces la apa

potabila sau numarul de locuinte electrificate, raportandu-le la costurile monetare.



Analiza cost-beneficiu este utilizata atunci cand efectele interventiilor sociale sunt diferite
calitativ. In acest caz, sunt cuantificate in unitati monetare atat input-urile, cat si efectele,
permitandu-se astfel comparatia intre diferitele optiuni. Cuantificarea efectelor in unitati monetare
nu este intotdeauna relevanta, unele efecte, chiar daca in termeni monetari mai putin importante,
au utilitate sociala mai importanta. Analiza cost-utilitate incearca sa surprinda acest aspect,
cuantificand efectele interventiei in unitati de masura relevante. Aceasta metoda este utilizata mai
frecvent in domeniul serviciilor medicale, utilitatea fiind convertita, spre exemplu, in "zile de viata

sanatoasa'.

Atunci cand evaluam o anumita interventie sociala nu suntem obligati sa alegem una dintre
metodele descrise mai sus, ci putem alege orice combinatie de metode potrivite tipului de
interventie ce va fi evaluata si pe care ne-o putem permite din punctul de vedere al costurilor

financiare si de timp. In orice situatie insa, triangulatia este foarte utila.

Evaluarea bazata pe teoriile schimbarii

Criticii evaluarii bazate pe metode experimentale si cvasi-experimentale propun o abordare
a evaluarii din perspectiva teoriilor schimbarii. Termenul de teorie in acest caz trebuie inteles in
acceptiunea populara de idei sau ipoteze despre ceva anume. Adeptii metodei considera ca orice
proiect este bazat pe o teorie a schimbarii, adica pe ideile pe care oamenii le au despre cum le va
schimba acel proiect viata si comunitatea. Este important sa se tina cont de aceste teorii pentru ca
ele reflecta si contextul in care apare proiectul, ajutand astfel la identificarea factorilor externi
interventiei comunitare. De asemenea, ea permite anticiparea efectelor pe termen lung ale

interventiei (Saraceno, 1999).

Evaluarea participativa

Evaluarea participativa nu este specifica doar interventiilor comunitare, insa importanta ei
este mai mare in acest caz, avand in vedere ca interventiile comunitare vizeaza de cele mai multe
ori si participarea membrilor comunitatii. In evaluarea participativa, beneficiarii interventiei sunt
in acelasi timp si evaluatorii ei. Acest tip de evaluare se concentreaza mai mult pe proces si pe

efecte indirecte si mai putin pe efecte indirecte (Lefevre, 2000).



Cazurile de succes sau buna practica

Bunele practici sunt identificate de obicei ca rezultat al evaluarii efectuate de catre institutia
implementatoare. Sunt stabilite anumite criterii de buna practica ce corespund unor principii ale
programului derivate din strategie (de exemplu: caracterul inovativ al proiectului comunitar,
implicarea comunitatii in luarea deciziilor, implicarea comunitatii in ducerea la bun sfarsit a
proiectului, parteneriatul, un numar cat mai larg de beneficiari, sustenabilitate, contributia la
dezvoltarea comunitatii etc.). Proiectele ce indeplinesc toate criteriile stabilite ca fiind importante
sunt considerate cazuri de succes sau de buna practica si sunt de cele mai multe ori facute publice
in scopul de a demonstra pe de o parte buna functionare a programului si, pe de alta parte, pentru

a permite difuziunea bunelor practici.



Curs 7, 8. Metode de evaluare a programelor de asistenta sociala

Orice proces sau actiune umand este comparatd cu o altd, asemdndtoare, cunoscutd
evaluatorului. Evaluarea programelor ete procesul prin care sunt determinate eficienta si
eficacitatea programului, implicand colectarea, analiza si interpretarea datelor despre indeplinirea
obiectivelor programului.

Programele de asistentd sociala sunt instituite de guvernanti, urmarind planul propriu de
guvernare, 1n sprijinul acelei parti a populatiei aflate in nevoie. De multe ori ajutorul dat creste
dependenta sociald a segmentului de populatie caruia i se adreseaza.

Studiul de evaluare a programelor de asistentd sociald implicd cunoasterea fenomenului, a
segmentului de populatie caruia i se adreseaza, caracteristicile acestui grup si stimulii interni si
externi la care reactioneaza, sursa de finantare, limitele de timp intre care trebuie sa se incadreze
etapele programului social, personalul implicat Tn proiect, dispunerea acestuia in teritoriu.

In sens larg, evaluarea poate privi fiecare etapa a programului, fiind un proces ce se poate desfasura
continuu. In sens restrans evaluarea este o faza distincti la sfarsitul programului.

Personalul care face evaluarea nu trebuie sa fie implicat Intr-o altd etapa a proiectului.

Scopul evaludrii este planificarea viitoare a progrmului, dezvoltarea abilitatilor personlului,
raportarea catre grupurile interesate in desfasurarea programului. Pot fi scopuri ale evaluarii :
obtinerea de informatii pentru luarea deciziilor in domeniu, imbunatatirea practicilor programului,
pentru a demonstra anumite aspecte legate de program, consolidarea unor structuri birocratice.

Posavac si Carey (1992) disting 4 posibile obiecte, fiecare cu un set propriu de intrebari :
1. Evaluarea nevoilor

a) care este profilul socio-economic al comunitatii
b) care sunt nevoile nesatisfacute ale populatiei-tinta in relatie cu programul

c) ce servicii pot fi considerate atractive pentru un grup social
1. Evoluarea procesului

a) este programul atractiv pentru un numar suficient de clienti

b) sunt clientii reprezentativi pentru populatia-tinta
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C) 1in ce masuraa se afla personalul in contact cu clientii
d) este incarcarea cu activitati a personalului conforma cu cea planificata

e) exista diferente intre eforturile depuse de membrii peronalului
1. Evaluarea rezultatului

a) au fost satisfacute nevoile grupului-tinta
b) ce diferente exista intre acestia si cei care nu au beneficiat de program
C) ce dovezi exista cd nevoile au fost satisfacute de program si nu de alti factori

d) ce probe exista ca programul poate fi aplicat oricand, in orice alt loc
1. Evaluarea eficientei

a) sunt fondurile folosite pentru scopurile propuse
b) 1isi atinge programul obiectivele cu costurile propuse
C) pot fi exprimate rezultatele in unitati monetare

d) este succesul programului mai mare decat al altor programe cu buget mai mic sau egal

Tipuri de evaluari

Cele mai des evocate tipuri de evaluare sunt formativa si sumativa. Cla-sificarea a fost
realizata dupd scopul evaluarii. Evaluarea sumativa este cea care poate furniza informatii cu putere
de generalizare aplicabile si altor programe. Reprezinta proiectarea si utilizarea evoluarii pentru a
judeca performanta programului pentru a fundamenta decizii cu privire la eficacitate/ineficacitatea
programului continuarea/intreruperea lui.

Evaluarea formativa reprezinta proiectarea si utilizarea evaludrii pentru a Tmbunatatii
programul. Scopul lor este Tmbundtatirea conducerii §i rezultatelor porgramului, cresterea
eficientei, ajutand la formarea progra-mului.

Clasificarea evaluarilor raportata la obiective este tipul clasic de evaluare si consta din
definirea obiectivelor programului §i raportarea la acestea pentru a observa gradul in care
programul le-a realizat.

Evaluarea prestabilita considera obiectivele programului criterii de evaluare in functie de

care foloseste standarde, teste de colectare a datelor asemanatoare cu cele din cercetare.



Evaluarea cu obiective fixate se centraza pe rezultatel oficial exprimate, ce ingustaza
limitel evaluarii, nerdspunzand la intrebarea de ce s-a intamplat.

Evaluarea fara obiective este acea evaluare in care se ignord scopul programului
urmarindu-se prin strangerea de date sd se afle ce a facut programul social. Evaluatorul nu
participat la vreuna din activitatile desfa-surate ale programului si i se cere chiar evitarea contctului
cu personalul participant, si trebuie sa identifice toate efectele fara prejudecati. Acesta cere mult
timp, fara a exista limite de definire. Aspectele pozitive sunt : nu se scapa din vedere efectele
neanticipate, inlaturarea conotatiei negative care insoteste aceste efecte in cadrul unei evaluari cu
obiective, sunt eliminate predispozitiile perceptuale care insotesc evaluarea cu obiective si
pastrarea obiectivitatii si impartialitatii evaluatorului.

Evaluarea naturista nu este la o distanta prea mare de evaluarea fara obiective. Evaluatorul
nu doreste sa-si limiteze viziunea concentrandu-se exclusiv pe obiectivele oficiale ale proiectului.
Evaluatorul isi limiteaza propriile preconceptii si incearca sa intelaga atat personlul implicat cét si
programul folosind cunostiintele intuitiv, care reflectd mai degraba paternul evaluatorului, fiind
mai degrabad un cadru natural decat exprimental.

In aceasi categorie se afld si evaluarea receptiva. Esenta acestui tip con-std in acea ci
evaluatorul identifica nevoile de informatie al clientilor, fiind opusul evaludrii prestabilite.
Aspectele evaluate si modelele folosite se contureaza pe masura observarii programului. Initial se
proiecteaza un plan de observare, se constata aspectele valorizate pozitiv de public, apoi se cere
personalului si publicului sd confirme relevanta constatarilor.

Evaluarea centrata pe utilizare presupun identificarea decidentilor si a celor cre vor utiliza
informatia. Utilizatorii sunt implicati intr-un dialog continuu. De la proiectarea evaluarii aceasta
trebuie sa aiba configurata componenta de utilizare.

Evaluarea diferentiata consta in formularea obiectivelor si metodelor de evaluare in functie
de etapele de dezvoltare a programului, reusind sa elucideze diferite aspecte ale programului
pentru a alege cea mai buna tehnica de evaluare.

Evaluarea adaptata repreezintd matrializarea conceptiei conform careia aspectle evoluate
si mtodl d cercetare depind de tipul programului.

Estimarea evaluabilittii este un tip de evaluare cunoscut prin care se poate stabiliimasura
in care programul este pregatit sd realizeze rezultatel stabilite. Se foloseste pentru a stimula acordul

asupra unor obiective masurabile, indicatori de performantd adaptati programului. O alta



perceptie asupra acestui tip de evaluare permit mangrului s decida masura in care este posibila o
evaluare corspunzatoare si rezonabild a programului prin evaluarea fezabilitatii aplicarii
metodologiei de evaluare intentionate.

Metavaluarea reprezinta evaluarea evaluarii si a evaluatorului, reali-zand un control al
subictivismului si verifica validitatea, credibilitatea si relevanta. Dezavantajul este costul destul de
aproape nelimitate.

Analiza previzionald se relizeza anterior stabilirii demararii programului si cuprinde
intrebari corespunzatoare etapei de formulare a politicii.

Evoluarea procesului poate fi intreprinsa atét separat cét si impreuna cu alte metode. Cand
e intreprinsa separat cuprinde analiza proceselor imple-mentarii.

Evaluarea impactului realizaza o mai buna responsabilizare si cauta sa determine gradul de
functionare al programului, prin demonstrarea faptului ca procesele analizat sunt efectele exclusiv
ale programului.

Monitorizarea programului urmareste progresul produs in solutionrea problemei ce a
generat programul. Metodele sunt cvasiexperimentale.

Modelul traditional se baza mai mult pe intuitia si experienta evaluatorului decat pe
modelele formalizate..

Modelul cercetarii sociale se formuleaza pe analiza grupurilor experimentale si de control
pentru a stabili diferentele de efect.

Modelul cutiei negre evalueaza rezultatul programului fara a lua in calcul procesele si
operatiile interne ale acestuia.

Evaluarea fiscala se foloseste cand obiectivul evaluat depinde de anumite standarde de
calitate, contand suma de bani investita si efectele produse.

Evaluarea responsabilizérii este folosita pentru a afla in ce masura fondurile pus la
dispozitie de finantator sunt utilizat conform proiectului.

Modelul opinia expertului reprezinta recunoastrea subiectivitatii evaludrii prin acea ca
inclusiv evaluatorul este om si are judecati de valoare la care se raporteaza cand face o evaluare.

Evaluarea comprehensiva combind analiza procesului si a impactului programului in

concordanta cu obiectivele specificate, putand fi intelese si relatiile de cauzalitate.



Evaluarea deductiva incearca sa clarifice relatiile cauzale care au generat influente asupra
programului, accentul fiind pus pe cauzalitate.

Evalurea cu obiective multiple permite evaluarea mai multor rezultate potential.
Evaluatorul observa atat obiectivele proggrmului cat si efectele legate de acestea, indiferent daca
au fost sau nu programate.

True evaluation identifici valoarea unor politici cunoscute, intr-0 abordare mai
completd subiectului, are in vedere implicatiile unei game largi de valori. Sunt evaluate costurile
si beneficiile programului social.

Evaluare teoreticd a deciziei, in cadrul acesteia rezultatele sunt valoruizte in mod explicit
de mai multi stakeholderi. Acestia pot avea si alte obiecctive decat cele declarate pe are evaluatorii
trebuie sa le evalueze.

Evaluarea interactiva devine o reesponsabilitate pe care initiatorii §i evaluatorii si-o asuma,
fiind posibila o intelegre a abordarii celor 2 grupuri.

Evaluarea pentru invitare este un hibrid al celorlalte forme de evaluare, cu scopul de a
imbunatati procesele, programele si politicile.

Evalurea specific este un tip de evaluare cu orizont limitat directionat spre furnizarea de
informatii specifice, diferitd de evluare difuzd ce este orientatd spre o varietate de aspecte a
progrmului.

Evaluarea rapida este o forma de valure prin care se poate creiona o estimare a
performantelor programului prin raaportare la obiectivl si indicatorii sai.

Evaluara bazata pe teorie presupune elborre unor modele pentru ghi-darea evluatorilor.

In functie de momentul in care se face evaluarea existd mai multe tipuri:

Evaluarea retrospectiva atesta modul si gradul de implemntare al programului si cu ce
rezultate.

Evaluarea prospectiva indicd modul de derulare al programului viitor.

Evluarea formativa se realizeaza de-a lungul programului atestand modificarile survenite
de la o etapa la alta.

Evaluarea permanenta este un hibrid de evaluare formativa si retrospectiva.

Evaluarea integrative se intreprinde atat inainte cat si dupa implementarea programului.



Evaluarea inteermediara se realizeaza in timpul implementarii programului astfel incat sa

fie utila administrarii proiectului.

In functie de relatia cu evaluatorul se disting:

Autoevaluarea ce se realizaza de intiatorul programului.

Evaluarea incorporata este o forma de autoevaluare la care participa principalii actori :
initiatori si benficiari, avand ca indicatori de performantd gradul de satisfacere al obiectivelor
propuse.

Evaluarea interna se realizeaza de catre organele centrale ale agentiei de implementare.

Evaluarea externa se realizeaza de catre persoane din afara personalului implicat intr-una
din etapele derularii procesului.

Un alt segment al evaludrilor il constituie evaludrile care nu se pot incadra in totalitate in
acest termen. Dintre acestea semnalam:

Pseudoevaluarile sunt cele care pretind ca studiaza procesul fara sa o faca. Acestea pot fi
cele controlate politic —initiate de beneficiari care doresc sd-si pastreze sfera de influenta, cele
inspirate de relatiile publice bazate pe nevoile de informare a celor care se ocupa de prezentarea
unui imagini pozitive a programului.

Cvasievaluarea este orientatd catre identificarea responsabilitatilor celor implicati in
program cand lucrurile nu merg prea bine. Variabilele care pot afecta implementarea sunt ignorate,
important fiind atingerea obiectivelor farda se urmarii dezirabilitatea acestora. Dupa unele pareri
existd 6 forme de pseudoevaluare : spdlarea ochilor —limitarea atentiei la aspectele favorabile,
spalarea totala —evitarea oricarei evaluari obiective, submarind —evaluarea are ca scop eliminarea
unui alt program, pozd —adoptarea unie imagini stiintifice lipsite insd de suport real, améanarea —
intarzierea oricarei actiuni asteptand o evaluare de care nu e nevoie, substitufia —acoperirea
esecului unei etape a programuluiprin focalizare atentiei asupra altor aspecte mai putin relevante

dar mai usor de justificat.



Curs. 9.10 Proiectul in asistenta sociala

Ce este un proiect?

Un termen utilizat uneori ca sinonim este acela de proiect. Proiectele sunt definite ca un
set de actiuni planificate pe o duratd determinata de timp care urmaresc atingerea unor obiective.
Conform acceptiunii Comisiei Europene (1986), proiectul inseamna "un grup de activitati care
trebuie realizate Tntr-o secventa logica, pentru a atinge un set de obiective prestabilite, formulate
de client; proiectul este prima subdiviziune a programului”.

Programele si proiectele au structuri asemandtoare: obiective, populatie-tinta, resurse, plan
de activitati, durata de desfasurare, echipa de lucru. Exista insd si diferente: bugetul proiectului
este de regula, fix, iar cel al programului este flexibil, global; durata proiectelor este mai mica
decét a programelor. Programele sunt un mijloc de implementare a unei politici, iar proiectele sunt
componente ale programului. Rolul echipei programului este de coordonare si supervizare, in timp
ce echipa de proiect are rol de implementare.

Managementul de proiect — probleme generale

Un proiect poate fi conceput pe diferite nivele, ingloband probleme de diferite
dimensiuni. De aceea, credem ca este important si detaliem conceptele legate de
managementul de proiect.

In ciuda varietatii extrem de mari a programelor si proiectelor exista, totusi, unele
caracteristici generale pe care le vom regasi, indiferent de dimensiunile geografice sau
temporale si fara ca dimensiunile bugetelor sau ale echipelor sa aiba vreo importanta.

Pe de alta parte, chiar si simpla enumerare a unor definitii ale acestor caracteristici
generale, ne poate ajuta in a ne contura mai clar demersul intern al unui proiect.

Definitii generale

Managementul proiectelor este un domeniu destul de recent aparut, iar importanta sa a
cunoscut o crestere majora datorita faptului ca, la scara europeana si internationala, tot mai
multe actiuni se desfasoara in cadrul unor proiecte. Resursele utilizate de aceste proiecte (mai
ales cele financiare) au un rol din ce in ce mai mare (vezi sumele derulate prin programele
PHARE sau SAPARD) in dezvoltarea economica iar aria lor de aplicabilitate este in crestere.

Proiectul reprezinta o suma de activitati care conduc la realizarea unui scop comun si
necesita un consum important de resurse (umane, materiale, financiare, echipamente, informatii
documentare si timp). Punerea in practica a unui proiect presupune un moment initial si un
moment final al proiectului, deci o duratd de realizare. Momentul initial este considerat cel
n care se ia decizia de a se trece la conceperea unui proiect, iar cel final este cel in care se



inchie ultima activitate prevazuta de proiect. Managementul de proiect  consta n lanificarea,
organizarea si gestionarea (controlul) sarcinilor si resurselor ce urmareste atingerea unui
anumit obiectiv, Tn conditiile existentei unor constrangeri referitoare la timp, resurse si costuri.

Proiecte si programe

Din punct de vedere teoretic, exista o distinctie intre notiunile de proiect si program, desi
de cele mai multe ori acestea se folosesc cu intelesuri echivalente. In managementul
proiectelor un program include mai multe proiecte; un proiect se poate

descompune mai departe in subproiecte, grupuri de activitati si actiuni.

Programele, ca si proiectele, au o conducere clar definita. Exista mai intai un
director/manager de  program/proiect (Project Director, Project Manager, Project Coordinator,
Team Leader).

Managerul de proiect coordoneaza o echipa, complexitatea proiectului impunand
participarea a mai mult de o singura persoana. Pe de alta parte, din multe puncte de vedere
diferentele dintre programe si proiecte sunt notabile.

Exista o deosebire la fel de importanta, aceea dintre proiectul ca rezultat al
procesului de conceptie (cercetare-dezvoltare-proiectare) si procesul de implementare a
conceptiei (punerea in practica a proiectului). Desi fiecare dintre aceste procese corespunde
unor proiecte Tn acceptia definitiei sale, specificul lor este diferit. Metodele de management
sunt si ele diferite Tn cele doua cazuri — management teoretic in primul caz si management practic
n cel de al doilea.

In cazul arheologiei, existai de asemenea programe (programele nationale de
cercetare arheologica) compuse din proiecte (proiectele de cercetare arheologica).

Aceasta abordare structurata ar trebui sa permita nu numai 0 organizare mai
eficienta a problematicii generale a arheologiei, ci si (in principiu) o alocare a resurselor
corespunzatoare intereselor strategiei de cercetare din acest domeniu.

Tipuri de proiecte

Exista o foarte mare varietate de proiecte. Orice incercare de epuizare a subiectului va
avea totdeauna dezavantajul limitarii. Proiectele sunt de obicei clasificate astfel:

1. Dupa amploarea lor:organizational;local (localitate, judet, grup de judete);national; regional
(proiectul este de interes pentru mai multe judete din regiunea geografica
respectiva);international.

2. Dupa domeniul obiectivului si activitatilor proiectului: proiecte industriale proiecte comerciale
proiecte culturale; proiecte ecologice; proiecte stiintifice (de cercetare);proiecte educationale;



proiecte de management.

Din punctul de vedere al relatiei proiect - program, primul dintre aceste doua elemente
poate fi independent, sau poate fi inclus in cel de al doilea. Asa cum exista programe care
contin proiecte pot exista si proiecte al caror scop este definirea si crearea unui program.

Proiect si institutie

Din punct de vedere conceptual exista o distinctie clara si necesara intre notiunile de
proiect si institutie - proiectul reprezinta un proces, iar institutia este o structura. Neglijarea
existentei acestei distinctii, poate avea urmari asupra modului de concepere si

de punere n practica a proiectului. Managementul de proiect presupune existenta unei structuri
proprii, macar din punct de vedere organizatoric daca nu si institutional. Tn acest sens, definitia
proiectului este aplicabila si institutiei, cu o exceptie notabila: durata. Prin definitie, proiectul
are o durata prestabilita, pe cand institutia are o durata nedeterminata.

Pe de alta parte, succesul institutiei este monitorizat si evaluat pe Tntreg parcursul duratei de
functionare, pe cand succesul proiectului se evalueaza dupa Tincheierea sa. De exemplu,
un muzeu se poate implica intr-un proiect cu toatad structura sa, dar aceasta nu inseamna ca
muzeul se identifica cu proiectul. Dupa incheierea proiectului muzeul va continua sa existe
ca institutie. Tn ceea ce priveste resursele si bugetele, nu trebuie uitat ca bugetul proiectului nu
este bugetul muzeului.

Management de proiect si management de institutie

Asa cum am precizat deja, managementul proiectului Tnseamna planificarea, directionarea
si controlul resurselor, astfel Tncat scopul proiectului sa fie atins, Tn conditiile restrictive impuse
de resursele date. Proiectele, ca si programele, au structuri de conducere si de executie,
bine definite si separate. Chiar daca, Tn cele mai multe cazuri, managerul de proiect coordoneaza
0 echipa, responsabilitatea pentru atingerea obiectivelor

Ti revine n totalitate. O institutie este si ea 0 echipa, dar care participa si la alte proiecte sau
activitati si antreneaza folosirea altor resurse. Suprapunerea indatoririlor unui manager

de program/proiect cu cele ale sefului unei institutii nu numai ca nu este de dorit, ci chiar de
evitat. Respectarea principiilor managementului, atat pentru institutie, cat

sl pentru proiect, nu poate fi asigurata in astfel de conditii si, mai devreme sau mai tarziu,
vor apirea efectele negative.

In concluzie, lipsa de cultura manageriali are efecte diverse asupra desfasurarii proiectelor:

- dificultati de comunicare — Tn cazul confuziilor Tntre notiuni (program/proiect,
monitorizare/evaluare/audit) si Tn cazul lipsei unei strategii foarte clare pentru comunicarea
dintre membrii echipei;



- dificultati de management al proiectului/institutiei — Tn cazul necunoasterii unor

notiuni de baza ale managementului de proiect (monitorizare, ciclul de viata etc) sau confundarii
conceptelor managementului de proiect cu cele ale managementului strategic (al institutiei);

- conflicte manageriale (de subordonare, de interese, de buget, de resurse) sau chiar

ilegalitati — Tn cazul nerespectarii principiilor manageriale intr-o institutie in care se desfiasoara
si proiecte si mai ales Tn cazul in care se produc suprapuneri sau confuzii bugetare;

- decizii eronate, cu consecinte grave in planul material al resurselor si bugetelor — Tn
cazul calculelor incorecte a indicatorilor de eficienta a proiectelor sau atunci cand bugetele
sunt sub-evaluate.

Pe scurt, este vorba despre faptul ca, mai devreme sau mai tarziu (indiferent daca se recunoaste
sau nu acest lucru), fie proiectul, fie institutia au de pierdut. Singura solutie este adoptarea
unei politici de formare a culturii manageriale a angajatilor, prin forme adecvate de instruire,
care sa duca la evitarea problemelor pe care le-am enumerat. Cu cat cunostintele si deprinderile
manageriale sunt mai bine cunoscute si mai consecvent aplicate, cu atdt mai usor vor putea
fi evitate conflictele si pierderile.

Principiile managementului proiectelor

Indiferent de tipul de proiect, independent de personalitatea si stilul managerului sau si
de metoda specifica adoptata, managementul de proiect va respecta urmatoarele principii:

1. Unicitatea obiectivului: un proiect are un singur obiectiv principal (general). Acesta

este motivul pentru care proiectul existda si este finantat. Atingerea obiectivului inseamna
rezolvarea problemei care a fost identificata la inceputul ciclului de viata al proiectului.

2. Managerul de proiect (coordonatorul) - proiectul este condus de un singur manager

(“team leader”) care are, pe langa competenta necesara, intreaga autoritate si completa
responsabilitate Tn ceea ce priveste conducerea proiectului. Tn functie de capacitatea sa
manageriala, de talentul si stilul sau de lucru, managerul de proiect poate delega colaboratorilor
din echipa sa (“project team”) luarea unor decizii. Este important ca delegarea sa se faca prin
notificari scrise, pentru ca fiecare sa-si asume responsabilitatea, potrivit rolului sau Tn proiect.
Membrii echipei raspund pentru propriile decizii (fie ca sunt sau nu delegate de seful de
proiect) in fata managerului de proiect.

3. Descompunerea structural@ a proiectului: Tn functie de complexitatea proiectului,

acesta se imparte n subunitati structurale (subproiecte, sarcini, grupuri de activitati, activitati)
pentru a utiliza competenta fiecarui membru al echipei. Nici un manager

de proiect nu ar putea conduce singur proiecte cu sute, mii sau chiar sute de mii de activitati care
se desfasorara de cele mai multe ori simultan si in locatii diferite.



4. Abordarea pornind de la obiectiv catre resurse: alocarea resurselor necesare

realizarii obiectivelor proiectului se face numai dupa ce sunt identificate toate activitatile
necesare; resursele se calculeaza si se aloca numai pentru punerea Tn practica a acestor
activitagi. Niciodata nu se vor elabora proiecte al caror obiectiv este numai consumarea unor
fonduri.

5. Evaluarea/Reevaluarea: este recomandabil ca, inca din faza de conceptie, dupa

fiecare etapa sau stadiu al proiectului sa fie prevazuta o etapa de reevaluare care sa permita
luarea deciziilor impuse de practica. Aceasta deoarece probabilitatea savarsirii unor erori
este mai mare in faza de conceptie a proiectului, iar consecintele acestora se pot identifica
relativ tarziu, abia in faza de implementare.

Costul remedierii lor este cu atdt mai mare cu cat sunt identificate mai tarziu. Prin reevaluari
si analize succesive se pot identifica eventualele erori inca din faza de

proiectare”, cand costurile sunt minime.

6. Monitorizarea g§i evaluarea: proiectele sunt obligatoriu permanent monitorizate
intern (de managementul proiectului) si pot fi monitorizate extern (de evaluatori din afara
proiectului, de finantator etc)

Triunghiul proiectului

Gradul de complexitate a unui proiect este dat de numarul sarcinilor presupuse a fi
indeplinite, de numarul si intensitatea constrangerilor care apar pe parcursul desfasurarii sale.

Orice proiect depinde de trei factori:

a). Timp-necesarul de timp asa cum este el reflectat de planificarea initiala a proiectului.
b). Bani -bugetul proiectului, bazat pe costul resurselor necesare

c). Obiective - scopurile proiectului si activitatile cerute de punerea lui in practica.

Acesti termeni definesc ,.triunghiul” proiectului. Modificarea oricaruia dintre ei
determina schimbarea celorlalti doi. Desi in general sunt la fel de importanti, de obicei numai
unul dintre ei este predominant in cadrul unui proiect. De altfel, relatiile dintre acesti trei termeni
variaza de la un proiect la altul, ceea ce determina de fapt problemele pe care le avem de rezolvat
si solutionarea lor. Orice informatie privitoare la acesti trei termeni trebuie avuta in vedere
pentru un bun management al proiectului.

Obiectivele proiectului

Din aceasta perspectiva, definirea obiectivelor proiectului capata o importanta
majora, pentru ca in functie de acestea ne stabilim strategia si metodele folosite. Conform teoriei



manageriale, obiectivele trebuie sa fie de tipul “SMART”:
Specifice — pentru a defini foarte clar ceea ce va fi realizat.
Masurabile — rezultatul obtinut trebuie sa poata fi masurat.
Acceptate — de toti membrii echipei.
Realiste — pentru a putea fi indeplinite.
Timp precizat — stabilirea unui interval de timp realist pentru a le realiza.

Pentru atingerea obiectivelor vom avea intotdeauna nevoie de ,,puncte fixe” in care sa
evaluam fiecare pas al proiectului, pentru a putea introduce corectiile necesare. Aceste ,,puncte
fixe” trebuie integrate unui plan de monitorizare interna, care sa permita evaluari intermediare,
facute Tnainte de momentul de sfarsit al proiectului cand va fi prea tarziu pentru a mai putea
corecta ceva. De aceea, in cazul proiectelor mari, este necesar ca managerul sia solicite
periodic rapoarte de activitate. Acestea vor cuprinde nu numai realizarile, ci si eventualele
probleme Tntdmpinate de membrii echipei in planul relatiilor orizontale sau verticale.
Impunerea unui asemenea plan de monitorizare nu este usoara, dar este absolut necesara pentru
pastrarea controlului asupra desfasurarii proiectului. Un manager care nu asigura monitorizarea
interna nu va putea prevedea nici una dintre problemele inerente oricarui proiect si nu Tsi
va putea exercita una dintre principalele atributii care Ti revin — evaluarea periodica si
permanenta. Aceasta 7i permite revizuirea obiectivelor si redefinirea sarcinilor. De asemenea,
el devine vulnerabil fata de orice tip de monitorizare externa.

Tocmai de aceea, proiectul va fi Tmpartit Tn sarcini si etape bine precizate,
programate Tn ordinea succesiunii lor si ordonate in timp. Se obtine astfel o diagrama care poate
fi reprezentata grafic, pentru a permite o mai usoara urmarire a progresului proiectului (o
diagrama Gantt).

Tn permanenta, managerul de proiect trece prin procesul ,.buclei de control” care consta
in planificarea, monitorizarea, elaborarea deciziilor, replanificarea activitatilor etc. In cazul in
care una dintre faze nu este tratatdi corect, se poate ajunge la intarzieri si penalizari.

In concluzie, numai asigurand echilibrul permanent al triunghiului” proiectului,
stabilind obiective “SMART?”, implementand un program de monitorizare si evaluare interna
permanenta, mentinand deschisa comunicarea cu membrii echipei si in afara ei, obtinem
premisele succesului proiectului propus.

Ciclul de viata al proiectelor

Modul de concepere al programelor europene a impus un ciclu al proiectelor format
din sase etape:

Programarea, ldentificarea, Evaluarea ex-ante, Aprobarea finantarii, Implementarea,

Evaluarea ex-post (a rezultatelor)



Observam ca notiunea de evaluare se foloseste Tn managementul proiectelor in doua
situatii, din doua etape diferite, cu intelesuri diferite.

O Evaluarea in momentul propunerii unui proiect (etapa a treia) — dupa finalizarea
conceperii proiectului, in vederea aprobarii finantarii si implementarii ulterioare

(evaluarea ex-ante).

0 Evaluarea efectelor proiectelor in etapa a sasea (evaluarea ex-post).

Ultima etapa poate constitui premisa unui nou proiect care va porni de la rezultatele

celui precedent si astfel ciclul este reluat.

Analiza proiectului din punct de vedere al obiectivelor, scopului, rezultatelor si
activitatii este data conform matricei logice a proiectului

specifice? Care
sunt efectele si
beneficiile

preconizate?

Operatia logica Indicatori de Surse si mijloace Ipoteze
performanta de verificare
verificabili Tn
Obiective Care este Care sunt indicatorii | Care sunt sursele Care este pozitia
generale obiectivul cheie pentru de informare obiectivelor proiectului fata
general la care obiectivul general? | pentru acesti de mediu strategic al
va contribui indicatori? proiectului? Consortiul
proiectul? proiectului poate realiza
Scopul Care sunt | Care sunt indicatorii | Care sunt sursele Care sunt factorii si
proiectului | obiectivele cantitativi si de informare conditiile care nu sunt direct
specifice pe care le | calitativi care sa existente sau care | controlate de proiect, dar
va realiza | jndice daca siince | pot fi adunate? care sunt necesare pentru
proiectul? masuri obiectivele realizarea acestor obiective?
specifice ale Care sunt metodele Care sunt riscurile care
proiectului sunt necesare pentru trebuie luate Tn considerare?
Rezultate Care sunt Care sunt indicatorii | Care sunt sursele Care sunt factorii externi
preconizate | rezultatele care masoara dacd si | de informare ) . )
concrete prin care | in ce masura pentru acesti si ce conditii trebuie
se vizeaza proiectul atinge indicatori? Indeplinite pentru a obine
atingerea rezultatele si rezultatele prgc_ow;g te
obiectivelor efectele conform planificarii

proiectului?




Activitati

Care sunt
activitatile cheie
care vor fi
derulate si in ce
succesiune pentru
a produce
rezultatele
preconizate?

Care sunt mijloacele
necesare pentru
implementarea
acestor activitati
(ex. personal,
echipament,
perfectionare,
studii,
aprovizionari,
facilitati
operationale etc.)

Care sunt sursele
de informare cu

privire la derularea
proiectului?

Care sunt conditiile
solicitate  Tnainte  de
Tnceperea proiectului?

Ce conditii, aflate in afara
controlului direct al
proiectului, trebuie
indeplinite pentru
implementarea

activitatilor planificate?




Curs 11,12. Metode instrumente de evaluare a proiectelor

Evaluarea proiectului

Evaluarea proiectului se concentreaza pe un singur proiect definit printr-un set legat de
activitati pe o anumitd perioadd de timp. Evaluarea furnizeaza informatii pentru imbunatatirea
proiectului care se dezvolta si progreseaza. Informatiile sunt colectate pentru a se putea stabili daca
el se desfasoara asa cum a fost planificat, daca isi atinge scopurile si obiectivele declarate in
conformitate cu limita de timp propusa. Constatarile evaluarii sunt folosite si pentru a se stabili
daci proiectul trebuie si continue asa cum se desfdsoard acum sau sunt necesare modificari. In
Evaluarea proiectului proiectarea evaludrii si strangerea datelor ncep atunci cand incepe si
proiectul. Strangerea datelor se face conform unei scheme stabilite (de exemplu, la fiecare 6 luni,
o datd pe an etc.) si oferd informatii pentru a sprijini continuarea recomandarilor, modificarea
si/sau anularea unor activitati si strategii ale proiectului. Adesea, dar nu intotdeauna, Evaluatorul

de Proiect este un membru al personalului de proiect.

Evaluarea proiectului poate cuprinde examinarea unor componente speciale. Componenta
unui proiect poate fi un sub-proiect, o abordare specifica de instruire a personalului, o practica
profesionald, o interventie de sdndtate sau o strategie de management. Evaluarea unei componente
examineazd masura In care au fost atinse scopurile acesteia (aceste scopuri sunt un subset de
scopuri generale ale proiectului) in care componenta contribuie la succesul sau esecul proiectului,

n general.

Evaluarile pot servi in multe feluri si pot furniza date critice pentru luarea deciziei in toate
fazele elaborarii s1 implementarii proiectului. Desi unii oameni au sentimentul cd evaluarea este o
activitate impotriva proiectului, daca este facuta bine, ea este in realitate in favoarea proiectului.
Este important sa retinem ca evaluarea este un proces, nu un singur lucru. Atunci cand este bine
facutd, evaluarea poate sa ajute la informarea managerilor cu privire la progresul proiectului, poate
servi la clarificarea scopurilor si a obiectivelor, poate oferi informatii importante cu privire la ceea

ce merge bine si la ceea ce merge prost si de ce.



Evaluarea programului

Evaluarea programului poate fi gandita ca ceea ce determina valoarea mai multor proiecte
legate. Ea examineaza proiectele luate Tmpreunad, stabilind utilitatea activitatilor si a strategiilor

aplicate, in lumina unui scop politic general.

In sectiunea urmatoare descriem trei tipuri generale de studii de evaluare: (1) Evaluarea

Planificarii, (2) Evaluarea formativa (implementare si progres) si (3) Evaluarea sumativa.

Desi atunci cand vorbim despre ,,evaluare” ceea ce ne vine cel mai adesea in minte este
Evaluarea Sumativa, evaluarea planificarii si cea formativa sunt uneori mai valoroase pentru

imbunatatirea proiectelor aflate in curs.
Evaluarea planificarii

Scopul Evaludrii Planificarii este de a examina scopurile, obiectivele, strategiile si
termenele limita ale proiectului. Evaluarea Planificarii nu se efectueaza, de regula, la fel ca si
celelalte tipuri. Tn realitate, cele mai multe propuneri de proiect mentioneaza numai Evaluarea
Formativa sau Sumativa, definindu-le ca activitati care urmeaza sa fie efectuate dupa ce proiectul
a fost planificat si finantat. Evaluatorul intrd in scend numai dupa ce proiectul a fost inceput. Exista
argumente puternice pentru a efectua evaluarea in stadiul planificarii proiectului, pentru a se
examina masura in care acest plan va avea impact asupra problemei sau a situatiei pe care trebuie

s-0 rezolve respectivul proiect.

Evaluarea Planificirii va examina daca scopurile si obiectivele proiectului sunt exprimate
clar, daca sunt legate de situatia sau problema centrala si va analiza procedurile propuse pentru a
vedea daca sunt solide si relevante ca metode. Evaluarea Planificarii va oferi tuturor — personalului,
participantilor, factorilor de decizie si publicului — o intelegere a ceea ce trebuie sa faca proiectului
si a termenelor de timp si strategiilor utilizate. Produsul Evaluarii Planificarii este o descriere
bogatd, plind de confinut a proiectului, inclusiv a scopurilor si obiectivelor lui principale, a
activitatilor, participantilor si a altor factori importanti, resurse, limite de timp, realizari locale si
perspective. Evaluarea Planificarii poate ajuta la identificarea indicatorilor cheie ai rezultatelor si

il poate masura inainte de proiect pentru a servi ca linie de baza a masurarii succesului.



Pentru a efectua o Evaluare a Planificarii, evaluatorul trebuie sa fie prezent atunci cand
proiectul este in faza de elaborare. Evaluarea Planificarii este in mod tipic destinata sa raspunda la

intrebari ca;

De ce a fost elaborat proiectul? Care este problema sau necesitatea pe care incearca s-0 rezolve?
Cine sunt factorii implicati in proiect (cei care au credibilitate, putere sau alt tip de capital
implicat in proiect)?

Ce doresc sa stie factorii interesati? Care sunt chestiunile cele mai importante pentru fiecare
factor interesat? Care probleme sunt de importantd secundara? Unde coincid preocuparile? Unde
sunt in conflict?

Care sunt participantii care urmeaza sa fie serviti?

Care sunt activitatile si strategiile care vor rezolva problema sau necesitatea identificatd? Care
este interventia? Cum vor beneficia participantii? Care sunt rezultatele scontate?

Unde va fi localizat programul (nivelul serviciului de sanatate, o zona geografica)?

Cate luni din anul scolar sau calendaristic va opera programul? Cand va incepe si cand se va
incheia programul?

Cat costa? Care este bugetul pentru program? Ce resurse institutionale, umane sau materiale
sunt necesare? De cat este nevoie pentru evaluare? Pentru diseminare?

Care sunt rezultatele masurabile pe care doreste sd le realizeze proiectul? Care este impactul
scontat al proiectului pe termen scurt? Pe termen lung?

Ce aranjamente au fost facute pentru strangerea de date? Care sunt intelegerile in legatura cu

tinerea evidentelor, raspunsurile la chestionare, participarea la testare?

Astfel de intrebari pot constitui o listd de verificare pentru a se determina daca toate
elementele relevante sunt incluse in planul de proiect. Aceste intrebari oferd, de asemenea, baza

pentru studiile formative i sumative cu privire la proiect.

Evaluarea Planificarii examineaza intelegerea scopurilor proiectului, a obiectivelor,

strategiilor si termenelor limita. Ea foloseste urmatoarele tipuri de intrebari:

De ce a fost elaborat proiectul? Care este problema sau nevoia pe care incearca s-0 rezolve?

Cine sunt factorii interesati? Cine sunt oamenii implicati in proiect?



Cine sunt oamenii interesati in proiect care s-ar putea sa nu fie implicati?
Ce doresc sa cunoasca factorii interesati? Care sunt cele mai importante intrebari pentru fiecare
din factorii interesati? Ce intrebari sunt de importanta secundara?

Unde coincid preocuparile?

Unde se afla in conflict?

Cine sunt participantii care trebuie serviti?

Care sunt strategiile si activitatile care 1i vor implica pe participanti?
Care este interventia?

Care va fi beneficiul participantilor?

Care sunt rezultatele scontate?

Unde va fi localizat programul (pozitia organizatorica, zona geografica)?
Cate luni sau ani va functiona proiectul?

Cand va incepe si cand se va incheia proiectul?

Cat costa?

Care este bugetul pentru proiect?

De ce resurse umane, materiale si institutionale este nevoie?

De cat este nevoie pentru evaluare?

De cat este nevoie pentru diseminare?

Care este impactul scontat pe termen scurt?

Care sunt rezultatele masurabile pe termen lung?

Ce aranjamente s-au facut pentru strangerea de date?

Care este intelegerea referitoare la tfinerea evidentelor, a raspunsurilor la anchete si la

participarea la testare?

Evaluarea formativa

Scopul Evaluarii Formative este sd examineze proiectele in derulare. Evaluarea formativa incepe
o datd cu inaugurarea proiectului §i continua pe tot parcursul acestuia. Intentia sa este sa ofere
informatii pentru Tmbunatatirea proiectului. El se efectueaza in diverse momente din evolutia
proiectului. Dupa parerea lui Bob Stake, teoretician al evaludrii, diferenta dintre Evaluarea

Formativa si Evaluarea Sumativa este urmatoarea:



,Cand bucatarul gusta supa, este formativa; cand musafirii gusta supa, este sumativa.”

Pentru multe proiecte, Evaluarea Formativa consta in doua segmente: Evaluarea implementarii si

Evaluarea progresului.
Evaluarea implementarii

Scopul Evaluarii Implementarii este sa se examineze daca proiectul se desfagoara dupa
plan. Ea se poate efectua o dati sau de mai multe ori pe parcursul desfasurarii unui proiect. Tnainte
de a se evalua rezultatele unui proiect, trebuie sa se stie daca proiectul este intr-adevar operational

si daca functioneaza in conformitate cu planul sau descrierea sa.

Evaluarea Implementarii strAnge informatii pentru a se stabili daca programul sau proiectul
este realizat asa cum a fost planificat. Este nevoie de o serie de intrebari referitoare la implementare

pentru a ghida Evaluarea Implementarii. lata cateva exemple:

Au fost selectati si implicati participantii corespunzatori pentru activitatile planificate?
Activitatile si strategiile sunt cele descrise in plan? Daca nu, schimbarile din activitati sunt
justificate si descrise?

Au fost angajati membrii corespunzdtori pentru personal, au fost instruiti, lucreaza in
conformitate cu planul propus?

Au fost obtinute materialele si echipamentul corespunzator?

Activitatile efectuate au fost in concordanta cu limitele de timp propuse?

Aceste activitati au fost conduse de personal corespunzator?

A fost elaborat si respectat un plan de management?
Evaluarea progresului

Scopul Evaludrii Progresului este sd se examineze progresul in realizarea scopurilor
proiectului. Evaluarea progresului este formativa. Ea cuprinde strangerea informatiilor pentru a se
afla daca reperele progresului au fost atinse si pentru a se sublinia evolutiile neasteptate. Evaluarea
Progresului strAnge informatii pentru a stabili care este impactul activitatilor si strategiilor asupra

participantilor in diverse stadii de interventie. Prin masurarea rezultatelor interimare, personalul



proiectului elimina riscul de a astepta pana cand participantii vor cunoaste intregul tratament

pentru evaluarea rezultatelor.

Daca datele colectate ca parte a Evaluarii Progresului nu arata schimbarile scontate, aceste
informatii pot fi folosite pentru finalizarea sau incheierea proiectului. Datele stranse ca parte a
Evaludrii Progresului pot contribui sau pot forma baza pentru studiul de Evaluare Sumativa

efectuat candva in viitor. Tntr-o Evaluare de Progres se pot pune urmitoarele intrebari:
Participantii se indreapta spre scopurile anticipate ale proiectului sau programului?

Care dintre aceste activitati si strategii 11 ajutd pe participanti s meargd in directia

scopurilor?
Evaluarea Sumativa

Scopul Evaluarii Sumative este sa examineze succesul unui proiect. Evaluarea Sumativa
are loc dupa ce au fost efectuate schimbarile, dupa ce proiectul s-a stabilizat si dupa ce ne putem

da seama de impactul proiectului.
Evaluarea Sumativa raspunde la urmatoarele intrebari fundamentale:

A avut proiectul succes? Care sunt punctele lui forte si slabe?

In ce masura proiectul sau programul au indeplinit scopurile generale?
Au beneficiat participantii de proiect? In ce fel?

Ce componente au fost cele mai eficace?

Rezultatele justifica costurile proiectului?

Proiectul poate fi replicat si transpus 1n alta parte?
Evaluarea Sumativa strange informatii despre procese, impacturi si rezultate.

Evaluarea Impactului este aprecierea schimbarilor imediate aduse de proiect, in timp ce Evaluarea

Rezultatelor masoara atingerea obiectivelor pe termen mediu.



Evaluarea Sumativa este de reguld o apreciere externd a valorii, a meritelor si realizarilor
proiectului. De reguld, acest tip de evaluare este necesar pentru luarea deciziei. Decizia poate

include urmatoarele:

Diseminarea interventiei in alte locuri si agentii;
Continuarea finantarii;
Cresterea finantarii;

Continuarea cu statut de proba. Incheierea.

Evaluarea Sumativa in informeaza pe factorii de decizie daca activitatile si strategiile au
avut succes §i i-au ajutat pe participantii la proiect sa-si atinga scopurile. Aceasta evaluare descrie

si masura in care a fost atins fiecare scop.

O idee importantd pe care trebuie s-o retinem atunci cand efectudm o Evaluare Sumativa
este ceea ce numim ,,rezultate neanticipate”. Acestea sunt constatari care ies la lumina in timpul
strangerii datelor sau a analizei datelor care nu au fost niciodata anticipate atunci cand a fost

elaborat studiul.
Evaluarea de Monitorizare

Monitorizarea este o forma de evaluare continua sau intermitenta a proiectului efectuata de

cineva din afara acestuia.

Monitorul poate veni de la agentia de finantare pentru a stabili progresul proiectului si
respectarea contractului sau a grantului pentru proiect. Monitorul investigheaza utilizarea corecta
a fondurilor, observa progresul si furnizeazd informatii agentiei finantatoare in legatura cu

proiectul.

Uneori se face confuzie intre termenii ,,Evaluarea Implementarii” si ,,Evaluarea de
monitorizare”. Dar nu inseamna acelasi lucru. In timp ce Implementarea Evalurii este o verificare
internd timpurie efectuata de personalul proiectului pentru a vedea daca elementele esentiale ale
proiectului sunt prezente si operationale, monitorizarea este o verificare externa si de regula vine

dupa Evaluarea Implementarii.



Desi cele doua difera, Evaluarea Implementarii, daca este eficace, poate facilita progresul

si ne poate asigura ca nu exista surprize nedorite in timpul monitorizarii.
Tehnicile de strangere a informatiilor

Urmatorul stadiu este stabilirea tehnicilor potrivite pentru strangerea informatiilor, inclusiv

diferitii pasi necesari.

Selectati o abordare metodologicd generala

Stabiliti care sunt sursele de date care vor furniza datele necesare si evaluati fezabilitatea
alternativelor

Selectati tehnicile de stringere a datelor care vor aduna informatiile dorite de la sursele
identificate

Elaborati o matrice

Dupa ce au fost formulate intrebarile pentru evaluare, trebuie alese metodele cele mai
potrivite pentru obtinerea raspunsurilor. In stabilirea abordarilor care trebuie utilizate, este nevoie

sa se raspunda mai intai la cateva intrebari preliminare.

In primul rand, este mai bine si se faci studii de caz, si se exploreze experienta unui numar
mic de participanti in profunzime sau este mai bine si se foloseascd o ancheta? in acest din urma
caz, este nevoie sd includeti in ancheta toti participantii sau puteti selecta o mostra? Vreti sa stiti
numai ce se Intdmpla cu participantii la proiect sau doriti sa comparati experientele participantilor

cu cele ale unui alt grup de neparticipanti alesi in mod corespunzator?

Modul in care raspundeti la cateva dintre aceste Intrebari va afecta tipul de concluzii pe
care le puteti trage din studiul dumneavoastrd. Nu este nevoie intotdeauna de proiecte riguroase,
,controlate” pentru Evaluarea Formativa. Dar Evaluarile Sumative, Evaludrile Impactului pot

castiga foarte mult daca se bazeaza pe proiecte experimentale sau cvasi-experimentale.

In continuare trebuie s stabiliti ce tipuri de date doriti sa utilizati. Care dintre ele vor fi
utilizate depinde de mai multi factori, inclusiv de intrebari, termenele limitd si resursele

disponibile. Un alt factor care trebuie luat in considerare este nivelul de calificare tehnica a



evaluatorului sau a echipei de evaluare. Unele tehnici cer mai multa calificare decat altele pentru
proiectare si analiza. Daca sunteti limitat in resursele dvs. de evaluare este mai bine sa ramaneti la
abordari simple. De exemplu, tehnicile observarii pot produce o baza de date bogata care poate
oferi foarte multe informatii daca este analizatd in mod corespunzator. Problema aici este sa se
elaboreze instrumente potrivite pentru analiza statistica sau pentru alte strategii analitice care au
fost elaborate pentru studiile de caz (Yin, 1989). In lipsa unei planificiri atente prealabile a
analizei, multi evaluatori ajung la investitii masive (in bani si timp), iar in colectarea de date prin

observare eludeaza o analiza rezonabila.

In sfarsit, trebuie sa decideti asupra combinatiei corespunzitoare de tehnici de colectare a
datelor, inclusiv asupra abordarilor cantitative si calitative. In sens larg, datele cantitative pot fi
definite ca orice fel de date care pot fi reprezentate numeric, in timp ce datele calitative sunt
exprimate mai frecvent prin descrieri narative. Datele calitative sunt utile si pentru masurarea
reactiei sau deprinderilor unui grup mare de oameni fatd de un set limitat de intrebari, iar datele
calitative ofera informatii mai detaliate cu privire la un numar mic de cazuri (Patton, 1990). Aceste
distinctii nu sunt totusi absolute. Mai degraba ne-am putea gandi la ele ca la doua extremitati ale
unui flux continuu si nu ca la doua categorii distincte. Mai mult, in anumite Imprejurdri datele
calitative pot fi transformate in date cantitative prin utilizarea codificarii (de exemplu, prin
gruparea afirmatiilor sau a temelor in categorii mai largi si obfinand frecvente). Si invers, studiile

cantitative bine concepute pot duce la formularea unor judecati calitative.

Ambele tipuri de date pot oferi baze pentru luarea deciziei: ambele trebuie sa fie luate in
considerare in planificare si evaluare. Evaludrile folosesc adesea o combinatie de tehnici in fiecare

studiu.
Cum elaborati intrebarile pentru Evaluare?
Elaborarea intrebarilor pentru evaluare consta in mai mulfi pasi:

Clarificati scopurile si obiectivele evaluarii
Identificati si implicati factorii cheie si publicul cheie

Descrieti interventia care urmeaza sa fie evaluata



Formulati eventualele intrebari de evaluare care prezinta interes pentru factorii interesati si
pentru public
Determinati resursele disponibile

Stabiliti prioritatile si eliminati unele intrebari

Desi poate suna banal, la Tnceputul unei evaluari este important sa se descrie proiectul sau
interventia pe scurt si sa se clarifice scopurile si obiectivele evaluarii. Un bun Inceput poate avea
un impact major asupra progresului unei evaluari pe tot parcursul ei. Patton (1990) propune sa se

aiba 1n vedere urmatoarele intrebari in elaborarea unei abordari de evaluare:

Pentru cine sunt informatiile si cine va utiliza constatarile?

De ce fel de informatii este nevoie?

Cum urmeaza sa fie folosite informatiile? Pentru ce scopuri se efectueaza evaluarea?
Cand este nevoie de informatii?

Ce resurse sunt disponibile pentru a efectua evaluarea?
Pentru a da raspunsuri la intrebarile precedente:
Ce metode sunt potrivite?

O componenta critica a clarificarii scopurilor si obiectivelor este identificarea elementului
central al evaluarii. Daca este o Evaluare Formativa, ea doreste sa examineze, de exemplu, dacd a
fost implementata activitatea de dezvoltare a personalului aga cum a fost planificat? Sau daca este
Sumativa, va examina impactul programului asupra practicilor profesionale si, in ultima instanta

asupra sanatafii clientilor?

La fel de importantd este si identificarea factorilor interesati de proiect si a publicului
potential pentru evaluarea informatiilor. In toate proiectele sunt implicate mai multe tipuri de
public. Este foarte important sa aveti o parere clara despre publicul dvs., intrucat un public diferit
va avea nevoie de informatii diferite. De exemplu, genul de informatii necesare pentru cei care se
preocupa de operatiunile zilnice din proiect vor fi foarte diferite de cele de care au nevoie factorii
de decizie care se ocupa de chestiuni pe termen lung sau care trebuie sa ia decizii referitoare la

finantare.



Pasul urmator este o descriere a proiectului orientata in functie de scopuri care sa includa
si justificarea existentei lui, scopurile si obiectivele, asa cum sunt vazute de factorii interesati.
Esenta interventiei trebuie sd fie documentata: unde este situatd, cine este implicat, cum este
condusa, cat costd. O Intelege profunda a interventiei este necesard de regula pentru a se stabili
toatd gama de Intrebari de evaluare. Acest tip de descriere centratd pe scopuri este adesea o parte

importanta din efortul de evaluare.

Dupa ce se identifica scopul si factorii interesati si dupa ce este descris proiectul, trebuie
sa se formuleze intrebari specifice despre proiect. Acest proces de identificare a publicului tinta si
de formulare a eventualelor intrebari va avea de reguld ca rezultat mai multe intrebari care pot fi
rezolvate printr-un singur efort de evaluare. Aceastd examinare cuprinzatoare a chestiunilor
efectueze o alegere in cunostintd de cauzd in cadrul intrebarilor de evaluare. Fiecare intrebare

potentiala trebuie sa fie avuta in vedere pentru includere pe baza urmatoarelor criterii:

Cine va folosi informatiile.

Daca raspunsul la intrebare va furniza informatii care acum nu sunt disponibile.

Daca informatiile sunt importante pentru un grup important sau pentru mai mulfi factori
interesati.

Daci informatiile vor prezenta un interes continuu.

Daca va fi posibil sa se obtind informatii, date fiind resursele financiare si umane

Daca timpul acordat obtinerii de informatii va satisface nevoile factorilor de decizie.

Aceste criterii stabilesc relevanta fiecarei intrebari.

Selectia finald a intrebarilor depinde in mare masura de resursele disponibile. Unele activitati de
evaluare sunt mai costisitoare decét altele. De exemplu, s-ar putea ca singura modalitate de a se
raspunde la intrebarea: ,,Cum au fost afectate practicile profesionale de un proiect conceput pentru
a sprijini comunicarea cu clientii?” sa fie prin observarea atenta a locului de munca, o tehnica
costisitoare §i cronofagd. Daca nu sunt disponibile suficiente fonduri pentru efectuarea
observatiilor, s-ar putea sa fie necesar sa se reduca dimensiunile grupului sau sa se foloseasca alte

metode de strangere a datelor cum ar fi, de exemplu, o ancheta.



Strangerea de date

Cei care strang date trebuie sa fie instruiti §i supervizati cu grija, mai ales atunci cand se
folosesc mai multi colectori de date. Acestia trebuie sa fie instruiti pentru a vedea lucrurile in
acelasi fel, sd puna aceleasi intrebari, sa foloseasca aceleasi produse. Periodic, trebuie sa se faca
verificari pentru a ne asigura ca cei care strang datele nu se abat, cu timpul, de la procedurile

prevazute.

In plus, este important si ne ferim de eventuale distorsiondri ale datelor din cauza
,indrumadrii” bine intentionate dar nepotrivite a respondentilor — 0 eroare frecvent comisa de
personalul fara experientd sau prea entuziast. Trebuie sad-i avertizdim impotriva furnizarii de
feedback incarcat cu aprecieri evaluative si a angajarii In discutii care ar putea foarte bine sa

deformeze rezultatele.

O sarcina dificild dar importanta este sa intelegem propriile noastre neajunsuri $i sa ne
asigurdm ca ele nu impieteaza asupra muncii pe care o desfasuram. Aceasta este o problema
intalnita foarte frecvent atunci cand avem voluntari care strang informatiile. Acestia pot s se ofere
voluntar pentru ca sunt interesati de proiect, vor sa-i faca propaganda, sau sa-1 critice. Din pacate,
datele pe care le produc ei s-ar putea sa ofere propriile lor perceptii referitoare la proiect, si nu pe
cele ale respondentilor, dacd nu se iau masuri foarte atente pentru a se evita aceastd ,,poluare”.
Deformarile de acest gen pot compromite credibilitatea constatdrilor i scopul pentru care sunt

folosite.

Datele trebuie sa fie adunate fara a se produce prea multa agitatie. Printre altele, aceasta
inseamna cd trebuie sa fim atenti la programul oamenilor din proiect, la programul evaluarii ca
atare. Aceasta poate insemna si schimbarea abordarilor in functie de situatii. De exemplu, in loc
sd-1 cerem unui respondent sd ne ofere date despre caracteristicile participantilor la proiect —
sarcind care ar putea cere mult timp din partea respondentului ca sd ofere datele si sa elaboreze
nigte sumare statistice — cel care strange datele ar putea sd fie nevoit sa lucreze pornind de la date

brute, cereri, rapoarte lunare etc. si sa faca singur compilarea lor.



Analiza datelor

Dupa ce au fost stranse datele, acestea trebuie analizate si interpretate. Pagii care trebuie
urmati in pregatirea datelor pentru analiza si interpretare difera, in functie de tipul de date.
Interpretarea datelor calitative poate fi limitata in unele cazuri la descrieri narative, dar alte date
calitative se pot preta la analize sistematice prin utilizarea unor abordari cantitative, cum ar fi

codificarea tematica sau analiza de continut. Analiza include mai multi pasi:

Verificati datele brute si pregatiti datele pentru analiza
Efectuati analiza initiald pe baza planului de evaluare
Efectuati analize suplimentare pe baza rezultatelor initiale

Integrati si sintetizati constatarile

Primul pas in analiza datelor cantitative este verificarea datelor 1n privinta raspunsurilor
care sunt in afara temei. Se pot intalni urmatoarele situatii: selectarea mai multor raspunsuri atunci
cand nu se poate selecta unul singur; alegerea celei de-a treia alternative dintr-un text cu alegeri
multiple in concepte stiintifice; raportarea alocarilor de timp care depasesc 100%; raspunsuri
inconsecvente etc. Atunci cand constatam astfel de raspunsuri problematice, adesea este necesar

sa eliminam subiectul respectiv din baza de date de analizat.

Dupa ce am facut acest lucru, datele sunt pregatite pentru analiza cu ajutorul computerului.
De reguld, aceasta inseamnd codificarea §i introducerea datelor cu ajutorul procedurilor de

verificare si control al calitatii Tn vigoare.

Urmatorul pas este efectuarea analizei datelor asa cum este specificat in planul de evaluare.
In timp ce se dobandesc date noi pe masura ce inainteaza evaluarea, s-ar putea ca anumite analize
sa fie adaugate sau retrase si de aceea este o idee buna sa Incepem cu setul de analize care pareau
sa prezinte interes la Inceput. Pentru analiza datelor calitative si cantitative existd programe de
calculator disponibile in momentul de fatd care fac analiza datelor considerabil mai ugoara decat
acum 25 de ani. Acestea trebuie sa fie utilizate. Analistii trebuie sa aiba grija ca seturile de date pe
care le utilizeaza sa indeplineasca criteriile tehnicii utilizate. De exemplu, n analiza datelor

cantitative, se pot utiliza diferite abordari pentru analiza datelor continui si altele pentru cele de



categorie. Folosirea unei tehnici incorecte poate avea drept rezultat invalidarea intregului proiect

de evaluare.

Este foarte probabil ca primele analize sa ridice tot atat de multe intrebari, cat de multe
raspunsuri pot oferi. Urmatorul pas va fi, asadar, sa se efectueze un al doilea set de analize pentru
a se raspunde la aceste intrebari. Daca, de exemplu, prima analiza a examinat performanta generala
a profesorului, o a doua analiza va dori sa Tmparta Intregul grup in subunitati de interes particular
— adica profesionisti cu mai multa experienta fata de incepatori — si sa vada daca pot fi depistate
diferente semnificative Intre ei. Aceste cicluri de reanaliza pot fi repetate de mai multe ori pentru
ca noile modele de date care apar pot sugera si alte cdi interesante de explorat. Uneori, cele mai
ciudate dintre acestea sunt rezultatele care reies din date si nu au fost nici anticipate, nici cautate.
In ultima instanta, este o chestiune de echilibrare a banilor si a timpului disponibil cu spiritul de

investigatie atunci cand decidem daca sarcina de analiza s-a incheiat sau nu.
Sumarul pasilor pentru evaluarea proiectului
1. Elaborarea intrebarilor de evaluare

© Clarificarea scopurilor si a obiectivelor evaluarii
© Identificarea si implicarea factorilor cheie si a publicului

© Descrierea interventiei care trebuie evaluata

¢ ¢ 4 4

© Formularea intrebarilor potentiale pentru evaluare care prezinta interes pentru factorii

interesati si public

4

© Stabilirea surselor disponibile

w+ O Stabilirea prioritatilor si eliminarea unor Intrebari

2. Corelarea intrebarilor cu tehnicile corespunzatoare de strangere a informatiilor

# © Selectarea abordarii metodologice generale
w © Stabilirea surselor de date care vor furniza informatiile necesare
+ © Selectarea tehnicilor de strangere a informatiilor care vor obtine datele dorite de la

sursele identificate



3. Strangerea datelor

w# © Obtinerea acordurilor si a permiselor necesare
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+ © Verificarea daca cei care strang datele sunt instruiti si vor opera intr-un mod obiectiv,
nedeformat

w © Provocarea de cat mai putine perturbari ale efortului continuu
4. Analiza datelor

w» © Verificarea datelor brute si pregatirea lor pentru analiza
w+ © Efectuarea analizei initiale pe baza planului de evaluare
w © Efectuarea analizelor aditionale pe baza rezultatelor initiale

w+ © Integrarea si sintetizarea constatarilor
5. Furnizarea de informatii catre categoriile de public interesat

w# ©. Furnizarea de informatii pentru publicul {inta
+ © Inaintarea rapoartelor si a celorlalte prezentiri in timp util pentru a fi folositoare

w © Personalizarea rapoartelor si a celorlalte prezentari
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