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Capitolul 1. Cunoasterea comuna si cunoasterea stiintifica a realitatii sociale
1.1. Cunosterea comuna a realitatii sociale

Efortul oamenilor de a cunoaste, de a analiza, explica si interpreta realitatea
sociald nu incepe odata cu aparitia , relativ tarzie, a sociologiei si a celorlalte stiinfe socio-umane
si nu se rezuma, nici dupa aparitia lor, la demersul acestor stiinte. Un anumit mod de cunoastere
a societatii au oferit si oferd, de-a lungul timpului, filosofia, arta, religia. [naintea lor insa,
coexistand apoi aldturi de acestea ca si aldturi de stiintele socio—umane, preluand si integrand,
ntr-un mod specific, anumite elemente de cunoastere a socialului oferite de acestea, a aparut, s-a
dezvoltat si continud sa existe o sociologie spontand (sau ,,populard”, sau ,,naiva”) bazatd pe
cunoasterea comund (pe simful comun). In viata de zi cu zi, oamenii obisnuiti observa,
analizeazd, evalueaza si interpreteazid mediul social in care triiesc. In timp, s-a format un
ansamblu de cunostinte, reprezentari, explicatii, interpretari asupra unor structuri, fenomene,
procese, evenimente sociale. Ele au fost produse, spontan, in cadrul activitafii practice a
indivizilor si a grupurilor, au fost achizitionate de indivizi sau grupuri in urma experientei lor
directe sau in urma proceselor de comunicare, de transmitere in cadrul familiei, a altor grupuri
din care individul face parte, transmise prin sistemul educational sau prin mass media. Unele
dintre el ajung la omul obisnuit prin procesul de difuzare, de socializare a rezultatelor stiintei, a

operelor filosofice sau artistice.

Ciar dacd aceste cunostinte, explicatii, interpretari sunt mai putin elaborate si
imaginea pe care o ofera asupra realitatii sociale este mai mult sau mai putin satisfacatoare din
punct de vedere al veridicitatii, ele au un rol social foarte important. Ele fundamenteaza
orientarea actiunii, a comportamentelor indivizilor si grupurilor in mediul social, orienteaza
practica cotidiana a acestor indivizi si grupuri. Pe de altd parte ele au un rol foarte important in

asigurarea consensului social si al comunicarii sociale.

De cele mai multe ori partiale si incomplete, diferite, uneori, mai mult sau mai
putin, de la un individ la altul si de la un grup la altul, dar avand un rol social important, produse,
de cele mai multe ori, de practica cotidiana si cerute de aceasta, cunostintele despre realitatea

sociald elaborate de cunoasterea comuna sau preluate si integrate in mod specific de catre



aceasta, se cristalizeaza la nivelul indivizilor si grupurilor si se transmit de la o generatie la alta,

imbogatite prin experienta fiecarei generatii.

Sociologia spontana si cunoasterea comuna (sau simful comun), pe care ea se
bazeaza, au facut obiectul a numeroase cercetari si analize atat in sociologie cat si in psihologia
sociald. S-a incercat, in primul rand, definirea simfului comun. Unele dintre definitii iau in
considerare mai ales modul Tn care sunt produse elementele care formeza simtul comun si

caracteristicile acestora.

Henri H. Stahl, de exemplu, considera ca sociologia simfului comun cuprinde
,,acele concluzii cu privire la ei ingisi §i la societatea lor, pe care le elaboreaza oamenii prin

simplul fapt al participarii lor la viata sociala” (H.H. Stahl, 1974, vol.1, p.88).

Petru Ilut afirma ca, cunoasterea la nivelul constiintei comune, al simtului comun,
al bunului simt cuprinde ,, sistemul de credinte, reprezentari, cunostinte — descrieri, explicatii §i
interpretari — obtinute in mod spontan, fard o cercetare sistematica si dupd metode stiintifice, ci
pe baza activitatilor contextelor obisnuite (loc de munca, familie, cerc de prieteni, organizatii

politice sau de alta factura etc.)” (P. Ilut, 1997, p.9).

Pentru loan Mihailescu, apartin simtului comun ,, toate ideile despre care nu stim
de unde vin §i pe ce se bazeaza, care nu pot fi demonstrate in mod sistematic”. (1. Mihailescu,

2000, p.7).

Aceste definitii considera deci cd ceea ce caracterizeaza cunoasterea comuna,
simtul comun, este modul spontan, nesistematic, nestiintific in care sunt produse cunostintele si
contextul in care sunt ele produse de cdtre omul obisnuit, care context este cel al practicii

cotidiene, al experientei directe Tn mediul social in care traieste individul.

Alti autori, ardtdnd modul in care se constittuie simtul comun, condifiondrile la
care este el supus, accentueaza rolul social pe care il indeplineste. Pierre Bourdieu, de exemplu,
aratd ca: ,,Simtul comun este un fond de evidente impartasite de toata lumea, care asigurd, in
limitele unui univers social, un consens primordial cu privire la sensul lumii, un ansamblu de
locuri comune (in sens larg), tacit acceptate, care fac posibila confruntarea, dialogul,

concurenta si chiar conflictul, in randul carora un loc aparte se cuvine rezervat principiilor de



clasificare, de felul marilor opozitii ce structureaza modul de percepere al lumii” (P. Bourdieu,

[1997] 2001, p.111).

O definitie de care considerdm ca trebuie sa tinem cont este aceea datd de de
Serge Moscovici si Miles Hewstone: ,, Simful comun comporta imaginile §i legaturile mentale
care sunt utilizate si vorbite de toata lumea cand oamenii incearca sa rezolve probleme familiare
sau sa prevada iesirea din ele. Este un corpus de cunostinte fondat pe traditii impartagsite si
imbogdtite prin mii de <observatii>, de <experiente> sanctionate de cdtre practicd. In cadrul
lui lucrurile primesc nume, indivizii sunt clasati in categorii, sunt facute in mod spontan
prezumfii in cursul actiunii sau al comunicarii obisnuite. Toate astea sunt inmagazinate in

limbaj, in spiritul si corpul membrilor societatii”. (S. Moscovici, M. Hewstone, 1984, p. 542)

Trebuie precizat cd simtul comun nu trebuie tratat ,,ca ceva omogen sau chiar
amorf si difuz, ci ca fiind puternic diferentiat” (T. Rotariu, P. Ilut, 1997, p. 14). Aceasta
diferentiere se refera, in primul rand, la ansamblul de cunoasteri care formeaza simtul comun
care se situeaza, din punct de vedere al potentialului lor cognitiv, de la simple constatari, clisee si
prejudecati pand la observatii si rationamente profunde, la explicatii s§i interpretari foarte
nuantate. In al doilea rand, sursele din care provin aceste cunoasteri sunt si ele diferite. Unele
sunt rezultatul unor observatii cotidiene ale oamenilor obisnuiti, ale ,,nespecialistilor” in stiinte
socio—umane, altele sunt dobandite de catre indivizi in procesul comunicarii in cadrul familiei, a
diverselor grupuri din care fac parte, a expunerii la mass media, altele sunt ,transferate” din
stiintele socio—umane in urma procesului de difuzare sociald a rezultatelor acestor stiinte prin
sistemul educational sau prin mijloacele comunicarii de masa. In sfarsit, dar nu in ultimul rand,
cei care produc si care utilizeaza In viata cotidiand cunoasterea comuna sunt foarte diferiti, ca
indivizi, din punct de vedere al caracteristicilor lor socio— demografice, al statutului lor social, al
nivelului de instructie, al gradului de informare, al nivelului si volumului experientelor sociale pe
care le-au trait. Inteligenta si aptitudinea de a surprinde elementele semnificative ale unui anumit
mediu social, ale unor anumite fenomene sau evenimente sunt si ele foarte diferite, ca si modul

de utilizare a cunoasterii comune in activitatea cotidiana.

Serge Moscovici si Miles Hewstone (1984) aratau ca simtul comun poate sa apara
sub doua forme: o ,, cunoastere de prima mdana” si o ,, cunoastere de mana a doua”. Cunoasterea

de prima mana, bazata pe experienta directd a subiectilor, cuprinzand deci cunostinte ,,produse”
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spontan de catre membrii unui grup, fondata pe traditie si consens, are un caracter ,,naiv’ in
sensul ca intelectul celor care o produc nu a fost ,,corupt” prin educatie speciala, prin speculatie
filosofica sau reguli profesionale. Pe terenul unei asemenea cunoasteri s-au nascut stiintele care
au ,rafinat si cernut”, au rationalizat materialele oferite de catre simtul comun. Odata cu
maturizarea lor, stiintele s-au rupt de simtul comun, mai mult, ,, /-au bulversat de sus pana jos”.

’

Dar, are loc, in lumea contemporana, un proces de ,,socializare a stiinfei”, adica de difuzare si
insusire a ei, intr-o masura mai mare sau mai mica, la un nivel mai ridicat sau mai scazut, de
catre toti membrii societatii. Imagini, notiuni, limbaje ale stiintei intrd in bagajul intelectual al
omului obisnuit. Acest fapt produce si o ,, rationalizare a simtului comun”. Apare, in felul acesta,
o noua forma a simtului comun, derivata din stiinta si marcata de ratiune. Ea este o cunoastere de
mana a doua pentru ca asimileaza elemente de o altd provenienta decat cea a simtului comun (din
stiinte), se bazeaza pe aceste elemente si se supune unei autoritati exterioare simtului comun, cea
a stiintei. Se contureaza si reprezentantul, purtatorul tipic al acestei noi forme a simfului comun,
. savantul amator”, pentru care stiinta este o ,,violon d’Ingres”, o pasiune secundara in care

cauta sa exceleze. El urmareste cu pasiune noutdtile stiintifice, este un consumator asiduu al

ideilor stiintifice popularizate pe care le achizitioneaza din mass media sau din alte surse.

Aparitia 1 maturizarea stiinfelor socio—umane si, implicit ruptura lor tot mai
pronuntata de simtul comun ca sursa a cunoasterii socialului (cu revenirile despre care vom vorbi
in continuare), nu a Insemnat o negare totald a cunoasterii comune ci, mai ales, o analiza critica a
acestuia. O anliza care a Incercat sa pund in evidentd atat mecanismele simtului comun cat si

virtutile si limitele sale.

Principalele virtuti pe care le are cunoasterea comuna sunt, dupa Petru Ilut (1997,

pp.10-13) urmatoarele:

1. Realitatea socio—umana care formeaza obiectul cunoasterii comune este direct
accesibila oamenilor obisnuiti. Este vorba despre un nivel ,,mezo” al existentei, a carui observare
nu presupune, in principiu, aparate si instalatii speciale, spre deosebire de nivelele ,,micro” si

,macro” ale existentei.

2. Aceasta realitate socio—umana 1i este foarte familiara observatorului obisnuit.

El traieste si actioneaza in acest mediu social si Tmpartaseste credinte, explicatii, motivatii,



valori si simboluri comune cu ceilalti oameni care traiesc in acelasi mediu, in asa fel incat el este

capabil sa inteleagd mai usor gandurile si actiunile semenilor sai.

3. Strategiile cognitive utilizate la nivelul practicii cotidiene, care produc
cunoasterea comund, sunt complexe, flexibile si subtile. Este vorba despre o ,,epistemologie
obisnuita”, implicitd si prereflexiva ,, constituita dintr-un ansamblu de propozitii si de principii
care isi trag forta din faptul ca sunt de o soliditate care rezista la orice proba si ne aduc un
ajutor indispendabil in viata curenta” (R. Boudon, 1990, p.231), in care avem o incredere oarba
si le utilizam fara sa ne dam seama, considerandu-le ca ,,venind de la sine”. Totusi, aceasta
»epistemologie obisnuitd” poate, in anumite cazuri, ,,sa constituie un cadru impropriu i, prin
urmare, sa induca derapaje ale inferentei” (ibidem). Acest lucru se Intdmpla pentru ca strategiile
cognitive ale simtului comun sunt, in comparatie cu cele stiintifice, spontane, incomplete,
neelaborate si mai putin transparente, chiar dacd au multe puncte comune cu cele stiintifice.
Aceste strategii euristice ale simfului comun fac parte din obiectul de studiu al sociologiei
cunoasterii si al unui domeniu aparte al psihologiei sociale care se ocupa de problemele cognitiei

sociale.

4. In spatiul lor de competentd, in mediul social in care triiesc §i actioneaz,
oamenii obignuiti se comportd ca niste ,,mici oameni de stiintd”. Constatarile si explicatiile
oferite de catre stiintele socio—umane au, de foarte multe ori, corespondenta la nivelul simtului
comun. ,,Deosebirile dintre cele doua nivele (comun §i stiintific) in elaborarea de <teorii > sun,t
adesea, mai degraba diferente de limbaj, de expresie” (P. Ilut, 1997, p.12). Stiintele socio—
umane castiga foarte mult In planul cunoasterii prin standardizarea si rigurozitatea limbajului. Nu

trebuie insa trecute cu vederea calitatile limbajului natural, flexibilitatea lui,

5. In anumite cazuri, cunoasterea comuna ne poate oferi observatii, analize,
explicatii, interpretdri de o mare profunzime si subtilitate produse de nespecialisti Tn cunoasterea
socialului care au insd un grad ridicat de ,,intuire” a socialului §i o bogatd experientd sociald. Este

cazul unor medici, preoti, profesori, scriitori etc.

Acceptand virtutile cunoasterii comune, nu putem trece cu vederea limitele
sale.Un punct de plecare in evidentierea acestor limite este faptul cd subiectul cunoasterii

comune a realitdtii sociale este, ca si in cazul celei stiintifice, de altfel, parte a obiectului



cunoagsterii. Participand la viata sociala ca agenti activi, oamenii obisnuifi ,, nu pot avea despre ea
o cunoastere corectd, adicd pe de o parte <veridica>, pe de alta <completa>" (H.H. Stahl,
1974, p. 75) in conditiile 1n care cunoasterea comunad, spontand, nu isi supune unui examen critiC
metodele si instrumentele, conditiile in care are loc cunoasterea si subiectul cunoasterii. Ca sa
folosim expresiile lui Pierre Bourdieu, la nivelul simfului comun nu are loc nici ,,intoarcerea
asupra ei ingisi a gandirii gdnditoare” si nici ,,obiectivarea subiectului obiectivarii”, procese
care, la nivelul cunoasterii stiintifice, cresc sansele de a depasi dificultatea data de situatia ca cel

care se angajeaza 1n cunoasterea realitatii sociale este, iIn mod implacabil, parte a acestei realitati.

, Faptul ca suntem implicati in lume exista implicit in ceea ce gandim §i spunem
despre ea” (P. Bourdieu, [1997] 2001, p.23). Acest fapt este explicat de cdtre sociologul
francez prin teoria sa asupra habitus-ului, el propundnd urmatoarea definire a acestuia:
,, Conditionarile asociate cu o clasa de conditii de existenta produc habitusuri, sisteme de
dispozitii durabile si transpozabile, structuri structurate predispuse sa functioneze ca structuri
structurante, adica in calitate de principii generatoare s§i organizatoare de practici si de
reprezentari care pot fi adaptate obiectiv la scopul lor fara a presupune urmarirea constientd a
unor scopuri si stapdanirea expresa a operatiilor necesare pentru atingerea lor, <reglate> si
<regulate> in mod obiectiv fara a fi cu nimic produsul supunerii fata de unele reguli i, fiind
toate acestea, orchestrate in mod colectiv fara a fi produsul actiunii organizatoare a unui
dirijor” (P. Bourdieu, [1980] 2000, pp.82-83). Experientele trecute sunt depuse, la nivelul
fiecarui individ sub forma unor ,, scheme de perceptie, de gandire si de actiune” care fac posibila
producerea tuturor gandurilor, a tuturor perceptiilor si a tuturor actiunilor. Comparand conditiile
generale care au generat un anumit habitus cu cele n care el este pus in aplicare putem explica si

cunoasterea comuna si, evident, limitele sale.

Raymond Boudon aratd, de asemenea, referindu-se la cunoasterea sociald, ca
,,aceasta este a unor actori sociali situati” (R. Boudon, 1996, p.107). Ei nu sunt in situatia de a
contempla realitatea sociald ca exterioara ci sunt caracterizafi printr-o anumitd pozitie n
societate si prin anumite dispozitii de natur cognitiva, afectiva sau etica. In procesul cunoasterii,
dar si al achizitionarii unor cunoasteri produse de altii, intervin efecte de situatie, adica efecte de

porzitie si efecte de dispozitie care, adaugate celor de comunicare sau a celor epistemologice, in



cazul producatorilor de teorii, ne fac sa infelegem conditionarea sociald a cunoasterii si modul in

care se produc si sunt achizitionate idei indoielnice, fragile sau false.

Incorporarea habitusului la nivelul individului este legat si de procesul de
socializare, adica de ,,procesul psihosocial de transmitere—asimilare a atitudinilor, valorilor,
conceptiilor sau modelelor de comportare specifice unui grup sau unei comunitati in vederea
formarii, adaptarii si integrarii sociale a unei persoane” (L. Vlasceanu, in C. Zamfir, L.
Vlasceanu, 1993, p.555). Prin acest proces, individul, care nu se nagte membru al unei societati,
dar are anumite predispozitii, devine membru al societdtii. Socializarea ne apare ca ,,instalarea
consistenta si intinsa a unui individ in interiorul lumii obiective a unei societdti sau a unui sector
al acesteia” (P. Berger, T. Luckmann, [1966] 1994, p.179). Trebuie facuta distinctia intre
socializarea primara prin care se intelege , prima socializare pe care individul o suporta in
copilarie si datorita careia devine un membru al societatii” si socializarea secundara care
,,constd in orice proces posterior care permite Tncorporarea unui individ deja socializat n noi

sectoare ale lumii obiective ale societatii” (ibidem).

Socializarea primard, care se realizeaza, in principal, in cadrul familiei de origine,
este deosebit de importantd inclusiv pentru modalitdtile ulterioare de cunoastere a lumii in
general si, evident, si ale lumii sociale. In contextul ei, copilul isi apropriaza subiectiv identitatea
si in acelasi timp lumea sociald. In cadrul socializarii primare limbajul constituie continutul si
instrumentul cel mai important. Prin limbaj sunt internalizate atadt o suma de cunostinte cat si un
anumit mod de a lega intre ele conceptele, de a judeca. Limbajul uman, din punct de vedere
psihologic, , reprezinta matricea interna pe care se structureaza si se dezvoltda intreaga

organizare psihica a individului” (S. Chelcea, 2000, p. 23).

Procesele de socializare secundara, desfasurate ulterior in cadrul sistemului
educational, a grupurilor de diferite tipuri a caror membru devine individul sau ca urmare a
expunerii la mass media, continua, practic pe tot parcursul vietii, socializarea. Uneori,
socializarea secundara inseamna o desocializare si resocializare, in functie de sistemul de
cunostinte, credinte, valori, norme, modele de comportament ale al grupurilor noi in care se
integreaza individul si care pot fi diferite de cunostintele, credintele, valorile, normele si

modelele comportamentale achizitionate in cursul socializarii primare. Este evident, deci, ca si



socializarea secundard 1si pune amprenta asupra nivelului si modului in care oamenii cunosc

realitatea, in speta realitatea sociala.

Traind si actionand intr-un anumit mediu social, Intr-o anumitd societate si in
anumite grupuri sociale, individul achizitioneaza si utilizeaza in activitatea sa diferite clisee si
stereotipii sociale adica ,,judecati care circuld cu o mare frecventa intr-un anumit context socio-
cultural §i care sunt insugsite si practicate de catre subiectii umani luate ca atare, <gata
confectionate>, fara a fi rodul experientei personale si fara a fi critic examinate degdandirea
proprie” (T. Rotariu, P. Ilut, 1997, p.16). Chiar daca, uneori, ele pot fi descrieri si evaludri
corecte ale realitdtii, de cele mai multe ori cligseele si stereotipiile sociale, prin tenta lor
generalizatoare, prin pretentia lor de universalitate, desi se bazeaza pe o viziune particulara,
limitatd asupra realitatii sociale, au o valoare mica de adevar si constituie unul dintre

neajunsurile majore ale cunoasterii comune.

Suprageneralizarea, adicd trecerea de la o concluzie oarecare, obtinuta intr-un
context specific, particular, la o generalizare cat mai larg posibild reprezinta o practica des
intalnita la nivelul cunoasterii comune si o limita serioasa a ei. Pentru cd experienta directa a
oamenilor obisnuiti este limitatd, spatial si temporal, ,, cunoasterea comuna este parcelara,
incapabila sa evidentieze evolutia istorica a societatii, caracteristicile generale ale colectivitatii
umane, legitatea schimbarilor sociale” (S. Chelcea, 2000, p.24). Totusi, simtul comun are
tentatia de a absolutiza constatdrile pe care le face pe marginea unor situatii particulare asa ca,
chiar daca observatiile respective pot fi corecte si pertinente, generalizarea lor este nejustificata

si produce viziuni eronate asupra realitatii sociale.

Existd, de asemenea, pericolul ca omul obisnuit sd sesizeze doar legaturile
aparente, uneori false, dintre diferifi factori, variabile legate de fenomenele, procesele,
evenimentele sociale pe care le observa. Este vorba, deci, nu doar de posibilitatea aparitiei unor
generalizari nejustificate, bazate pe o viziune partiala, limitata, ci si de incapacitatea de a sesiza,
uneori, legdturile reale si cu adevarat importanete intre factorii explicativi ai unei anumite
realitdti sociale observate. In cunoasterea comunid este implicatd, intr-o mare masura,
subiectivitatea celor care o practica. Interesele, aspiratiile, valorile individuale sau de grup pot
deforma modul de percepere al realitatii. Poate sd apard o anumitd selectivitate in ceea ce

priveste perceperea aspectelor legate de fenomenul, procesul, evenimentul observat. Sunt mai
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usor sesizate si retinute acele informatii care concorda cu anumite credinge, opinii, prejudecati,
cunostinte pe care omul le poseda deja ca urmare a experientei sale anterioare sau a cunoasterii
pe care a achizitionat-o in timp si care i-a parvenit pe diferite cdi. Poate sa apara, de exemplu, asa
numita viziune de tunel, adica explicarea unei anumite situatii doar printr-un anumit detaliu,
considerat, in mod nejustificat semnificativ, si neluarea in considerare a altor elemente, uneori
determinante. Caracterul pasional al cunoasterii comune, faptul ca oamenii obisnuiti nu se
mulfumesc doar sd constate o anumitd realitate sociald ci au fatd de ea anumite atitudini,
rastdlmacind-0 uneori, faptul cd omul obisnuit ,,judeca permanent sub semnul si sub prisma
intereselor lui omenesti, de clasa si personale, cu asprime, cu bunavointd, cu iubire sau cu ura”

(H.H. Stahl, 1974, p. 77), limiteaza valoarea euristica a rezultatelor acestui tip de cunoastere.

Mai mult decat atat, multi dintre oamenii obisnuiti sunt tentati sa acorde mai
multd incredere reprezentdrilor asupra societatii constituite la nivelul cunoasterii comune,
rezultate fie din experienta lor directd fie achizitionate in procesul comunicarii sociale decat
imaginii despre societatea in ansamblu sau despre unul sau altul dintre subsistemele ei oferite de
stiintifice, manifestata la nivelul celor care nu cunosc si nu recunosc specificul si valoarea acestei
stiinte, se datoreaza faptului ca, de multe ori, omul obisnuit se considera ,,un sociolog innascut”
si este ,, predispus a crede ca fenomenele de care se ocupa sociologia ii sunt familiare” (H.H.
Stahl, 1974, vol. 1, p.77), iar cunoasterea asupra lor pe care o poseda este superioara celei

stiintifice.

Una dintre limitele cele mai serioasae ale cunoasterii comune este legatd de lipsa
ei de precizie. Tn primul rand este vorba de utilizarea in cadrul ei a unor concepte vagi, a ciror
continut si sferd nu sunt strict delimitate, care au si circuld in mai multe sensuri. In plus, la
nivelul cunoasterii comune, enunturile nu sunt bazate pe masurare sistematica, pe observatia

metodica a realitatii.

Studiile de psihologie sociald dedicate cognitiei sociale au pus in evidenta o serie
de mecanisme cognitive prezente la nivelul simtului comun si care produc erori cognitive (vezi

T. Rotariu, P. Ilut, 1997, pp. 16-20). Printre asemenea mecanisme trebuie sa amintim .
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Efectul falsului consens, referitor la faptul ca indivizii au tendinta de a se
considera, in ceea ce priveste actiunile, judecatile, modul lor de comportare, mult mai
asemanatori cu semenii lor decat sunt in realitate. Oamenii supraestimeaza gradul lor de acord cu

ceilalti pentru ca astfel isi Intaresc credinta ca judecatile si conduita lor sunt normale si corecte.

Efectul incadrarii sau al cadrului de referinga care constd 1n aceea ca
prejudecatile si aprecierile noastre cu privire la diferite obiecte, persoane, institutii, probleme
sociale sunt Tn mare masura afectate de modul in care este prezentatd informatia despre ele, de

ponderea pe care o au atributele pozitive si negative care ni se ofera despre ele.

Efectul ancorarii legat de faptul ca, in judecatile noastre apreciative, conteaza

punctul de referinta de la care pornim.

Efectul simularii mentale constind in faptul cd reactiile noastre la diferite
evenimente depind nu doar de evenimentul in sine ci si de scenariile alternative pe care le
provoaca in mintea noastrd. De exemplu, atunci cand este vorba despre evenimente nedorite,
oamenii sunt inclinati s simuleze mental alternative episodice opuse, de tipul ,,ce altceva ar fi
putut face”, ,,cum s-ar fi putut evita evenimentul”. Se pare ca, cu cat oamenii construies mai usor
s1 mai repede asemenea scenarii alternative, cu atat ei vor resimti mai multa compasiune pentru

cei implicati Tn asemenea evenimente neplacute.

Cu toate virtutile, recunoscute, ale cunoasterii comune, cu toate ca ea ofera,
uneori, observatii, explicatii, interpretari interesante, subtile, profunde, cu toate ca simtul comun
orienteza activitatea cotidiand a oamenilor obisnuiti, ca este un factor important al asigurarii
consensului social, limitele serioase pe care le are, mecanismele sale specifice producatoare de
erori, fac necesard depdsirea cunoasterii comune prin cunoasterea stiintificd a realitatii sociale.
Doar aceasta poate sd ofere o cunoastere adecvatd a societatii, o Intelegere si o explicare
suficienta a structurilor, fenomenelor si proceselor sociale. Performantele ei depasesc cu mult pe

cele ale cunoasterii comune.
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1.2. Cunoasterea stiintifica a realitatii sociale

Karl Jaspers considera, in 1949, ca ,stiinfa perezinta trei caracteristici
indispensabile: ea este cunoastere metodicd, riguros certd §i universal valabila” (K. Jaspers,
[1949], 1986, p. 167). A cunoaste stiintific inseamna a a fi, concomitent, constient de metoda
prin care este dobanditd cunoasterea, de masura in care ne putem fundamenta pe aceastd metoda
si ii putem indica limitele. ,,/n mod stiintific — spunea filosoful german — cunosc numai ceea ce
stiu in mod riguros cert”. Astfel pot fi sesizate ceea ce este incert, probabil sau improbabil. De
asemenea, cunoasterea stiintificd este universal valabild, cunostintele stiintifice se raspandesc
pretutindeni si raman acesleasi pentru ca ele pot fi experimentate in mod riguros si Tmpartasite

,,de catre orice intelect”.

La baza cunoasterii stiintifice, a sistemului stiintific, stau cateva principii, cateva
postulate acceptate de majoritatea comunitatii stiintifice, inclusiv de catre cei mai multi dintre
cercetatorii din domeniul stiintelor sociale. Ele s-au cristalizat inca din perioada de afirmare a

stiintei moderne si sunt valabile si astdzi. Dintre acesste principii trebuie sa amintim urmatoarele:

1. Principiul realismului, conform caruia lumea inconjuratoare exista independent

de observatia noastrd, nu este creatd de simfurile noastre.

2. Principiul determinismului, care stipuleaza ca relatiile din lumea inconjuratoare

sunt organizate 1n termeni de cauza-efect.

.....

obiective.

Scopul stiintei, spunea Karl R. Popper in 1957, , este sa gaseasca explicatii
satisfacatoare, pentru orice ni se pare ca are nevoie de explicatie” (K. R. Popper, [1985] 2000,
p.172). Cunoasterea stiintificd urmareste determinarea naturii fenomenelor si a modurilor de
manifestare a legitatilor care guverneaza un anumit domeniu. Ea se realizeazd in mod sistematic,

cu ajutorul unor instrumente specifice, pe baza unei metodologii de cercetare.

., Cercetarea stiinfifica este un proces de cautare sistematica de informatii, de
formulare de cunostinte, de elaborare de teorii si de testare a acestora, in legatura cu un anumit

domeniu de interes” (1. Marginean, 2000, p. 18).
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Cercetarea stiintifica in domeniul stiintelor sociale respectd aceste cerinte
generale, chiar dacd ea are un anumit specific care tine de domeniul deosebit al acestor stiinte.
Ceea ce caracterizeaza designul cercetarii in stiintele sociale, considerd G. King, R. Keohane si

S. Verba, sunt patru caracteristici:

1. Obiectivul cercetarii il constituie formularea de inferente. Cercetarea stiinifica
urmareste sa producd inferente descriptive sau explicative bazandu-se pe informatia empirica

despre lume.

2. Procedurile sunt publice. Cercetarea stiintifica foloseste metode ce sunt
explicite, codificate si publice pentru a genera si utiliza date, iar valoarea acestor metode poate fi

determinata.

3. Concluziile sunt incerte. Estimarea incertitudinii asociate oricarei descrieri a
lumii reale, precum si oricarei inferente despre efectele cauzale din lumea reald face posibila

interpretarea si evaluarea cercetarii.

4. Caracterul stiintific este dat de metoda folosita. Caracterul stiintei este dat de

metode si reguli, nu de obiectul de studiu al cercedrii respective.
(dupa G. King, R. Keohane, S. Verba, [1994] 2000, pp. 21-23)

Demersurile epistemologice au evidentiat o serie de alte elemente care contureaza
cvaracterul stiintific al cercetarii in domeniul stiintelor sociale. Achim Mihu le sintetizeaza in

felul urmator:

(1) Explicatiile si interpretarile stiintifice trebuie fundamentate, atat de mult cat

este posibil, pe observatii concrete, factuale.

(2) Orice explicatie, teorie, interpretare ce vine in contradictie cu o evidentd

ulterioara trebuie respinsa sau modificata.
(3) Marturiile stiintifice trebuie sa provinad din surse competente.

(4) Tn cazul unor conditii constante, unul si acelasi fapt trebuie sa fie observat de

oameni diferiti.
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(5) Observatiile trebuie repetate si astfel confirmate.

(6) Dovada stiintifica asigurd o baza pentru prezicerea cu o anumitd precizie a

repetarii unui fapt.

(7) Tn domeniul stiintei nu existd adevaruri absolute; concluziile stiintei sunt

tentative iar adevarul lor este limitat de conditii particulare de timp si spatiu.
(A. Mihu, 1992, p.13)

Pentru stiintele sociale, efortul de a-si defini si impune statutul epistemologic este
foarte important. In cazul sociologiei, de exemplu, disciplind ,,tanara”, aparura de abia an secolul
al X1X-lea, raspunsul la intrebarea privind noutatea pe care o aduce in contextul stiintelor sociale
se refera si la stiintificitatea sa. ,, Primul raspuns — arata Raymond Aron — ar consta in a defini
originalitatea sociologiei prin vointa de rigoare stiintifica, prin grija si scrupulele de metoda,
prin efortul de a nu afirma nici un lucru despre care sa nu fim siguri ca l-am demonstrat”(R.

Aron, [1962] 1971, p. 1).

Diferenta dintre cunoasterea stiintificd si cunoasterea comund, precum si
performantele euristice net superioare ale primeia, sunt recunoscute de cdtre majoritatea
cercetatorilor 1n stiintele sociale. Asupra raportului dintre cunoasterea comuna si cunoasterea
stiintifica exista insa pozitii diferite. Cerinta lui Emile Durkheim, formulati la sfarsitul secolului
al XIX-lea in Rgulile metodei sociologice, de ruptura absoluta a sociologiei de simtul comun, de
debarasare a sociologului de modurile de a gandi specifice simfului comun, sunt impartasite de
foarte multi cercetatori ai realitatii sociale. La o alta extrema, etnometodologia, orientare
sociologicad propusa, in a doua jumatate s secolului XX de catre studiile lui Harold Garfinkel si
ale altora, face din simtul comun obiectul predilect al cercetarii sociologice. Simtul comun
reprezintd o realitate sociald care nu poate fi trecuta cu vederea. Uneori el poate fi un punct de
plecare pentru cercetarea stiintifica a realititii sociale. Insdsi mecanismele, modul de constituire,
rolul sdu social trebuie abordate de sociologie dar si de alte stiinte sociale. Trebuie insa
subliniata distinctia dintre cunoasterea comuna si cunoasterea stiintifica. ,, Asadar, relatia dintre
cele doua tipuri de cunoastere este dialectica, de negare si preluare, implicand <ruptura>, dar

si <continuitatea>" (S. Chelcea, 2001, p.29
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REZUMAT:

Acest prim capitol si-a propus sa privesca comparativ cunoastrea comund §i
cunoasterea stiintifica a realitatii sociale, evidentiind cateva dintre caracteristicile acestora.
Cunoasterea comund, sau simful comun, specifica oamenilor obisnuiti, generata de practica spre
folosul practicii cotidiene, are o serie de ,,virtuti” si un rol social important. Ea are insa §i 0
serie intreaga de limite care o fac sa ofere o imagine partiala, superficiala si uneori eronata
asupra mediului social. Aparitia sociologiei si a celorlalte stiinfe socio-umane a impus un mod
sistematic, riguros, metodic de cunoastere a societatii, capabil sa permita o intelegere mai
profunda , mai exacta si mai utild a acesteia. Pentru a infelege ce inseamnd cunoasterea

stiintifica a realitatii sociale putem, pentru inceput, sa o comparam cu simful comun.

TERMENI CHEIE:

- Cercetare stiintifica

- Cunoastere comund (simf comun)

LECTURI PROPUSE:
L.1.1 EMILE DURKHEIM : Despre metoda sociologici

Suntem atat de putin obisnuiti sa tratam faptele sociale in mod stiintific , incat
anumite propozitii confinute in aceasta lucrare risca sa surprinda pe cititor. Totugi, daca exista
o stiintda a societatilor, trebuie sa ne asteptam ca ea sa nu consiste intr-o simpld parafraza a
prejudecatilor traditionale, ci sa ne faca sa vedm lucrurile altfel de cum apar omului de rand;
caci obiectul fiecarei stiinte este de a face descoperiri §i orice descoperire deconcerteaza mai
mult sau mai putin opiniile acceptate . Deci, in afard de cazul ca i s-ar da simfului comun in
sociologie o autoritate pe care nu o mai are de multa vreme in celelalte stiinte — §i nu se vede de

unde i-ar putea veni — trebuie ca savantul sa ia in mod categoric hotdrdrea de a nu se ldsa

15



intimidat de rezultatele la care il duc cercetarile sale daca au fost urmate metodic.Daca a cauta
paradoxul este treba de sofist, a-l evita cand este impus de fapte este isprava unui spirit fara

curaj sau fara incredere in stiind.

Din nenorocire este mai usor sa admiti aceasta regula in principiu si in mod
teoretic decdt sa o aplici cu perseverentd. Suntem inca prea obisnuiti sa trangam toate aceste
inttrebari dupa sugestiile simfului comun, pentru ca sa-I putem fine cu usurinta la distanta de
discutiile sociologice. Atunci cand credem ca ne-am eliberat de el, ni se impun judecdtile sale
fara sa observam. Doar o practica indelungata si speciala poate sa previna asemenea slabiciuni.
lata ce pretindem noi cititorului sa binevoiasca sa nu piarda din vedere. Sa aiba totdeauna
prezent in minte faptul ca modurile de a gandi cu care este obisnuit sunt mai degraba contrare
decat favorabile studiului stiintific al fenomenelor sociale si, in consecinta, sa fie atent la
primele sale impresii. Daca li se abandoneaza fara rezistenta, risca sa ne judece fara a ne fi
inteles. Astfel ar putea sa ajungd sa ne acuze ca am ajuns sa justificam crima sub pretextul ca
facem din ea un fapt normal de sociologie. Totusi obiectia ar fi puerila. Caci daca este normal
ca in orice societate sa existe crime, nu e mai putin normal ca ele sa fie pedepsite. Instituirea
unui sistem represiv nu este un fapt mai putin universal decdt existenta unei criminalitati, Nici
mai putin indispensabil sanatatii colective. Pentru ca sa nu existe crime ar trebui o nivelare a
congstiinteleor individuale care, din ratiuni pe care le vom gdsi mai jos, nu este nici posibila, nici
de dorit; dar pentru a nu exista represiune ar trebui o lipsa de omogenitate morala care nu se
poate impdca cu existenta unei societati. Numai ca, plecand de la faptul ca crima este detestata
si detestabila, simtul comun trage de aici concluzia, in mod gresit, ca nu ar putea sa dispara
complet Cu simplismul sau obisnuit, el nu concepe ca un lucru care ii repugna sa poatd avea o
oarecare ratiune de a fi util, si totusi nu e nici o contradictie in aceasta. Nu sunt oare in
organism functiuni respingdtoare, al caror joc regulat este necesar sanatatii individuale? Oare
noi nu detestam suferinta? Si totusi, o fiintd care nu ar cunoaste-0 ar fi un monstru. Caracterul
normal al unui lucru si sentimentele respingdtoare pe care le inspira pot fi chiar solidare.
Durerea este un fapt normal, cu conditia de a nu fi iubita; daca crima este normald, este cu
conditia de a fi urdta. Metoda noastra nu are nimic revolutionar. Ea este, intr-un sens esential
conservatoare, pentru ca ea considera faptele sociale ca lucruri, a caror natura, oricdt de supla

si maleabila ar fi, nu este totusi modificabila dupa vointa. Cu atdat mai periculoasa este doctrina
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care nu vede in faptul social decat produsul unor combinatii mentale, pe care un simplu artificiu

dialectic il poate rasturna intr-o clipa.

(Emile Durkheim, [1985] 1974, Regulile metodei sociologice, Ed stiintifica, Bucuresti, trad. C.
Sudeteanu, pp. 35-37)

L.1.2. PIERRE BOURDIEU: Simful comun

Rezulta ca lumea simtului comun igi merita cu adevarat denumirea: este singurul
loc cu adevarat comun in care pot sa se regaseasca, printr-o exceptie, §i sa gaseascd, aga cum
se spune, un teren de intelegere cei care se afla cantonati in el, dat fiind ca nu au acces la
dispozitia scolastica §i la cuceririle istorice ale lumilor savante, ca §i toti cei care participa la
unul sau altul dintre universurile scolastice (si carora el le oferd, in plus, singurul referent i
singurul limbaj comun pentru a vorbi intre ei despre ce se intdmpla inauntrul fiecaruia dintre
aceste universuri inchise in jurul idiosincraziei si idiolectului lor). Simgul comun este un fond de
evidente impartasite de toata lumea, care asigurd, in limitele unui univers social, un consens
primordial cu privire la sensul lumii, un ansamblu de locuri comune (in sens larg), tacit
acceptate, care fac posibila confruntarea, dialogul, concurenta si chiar conflictul, in randul
carora un loc aparte se cuvine rezervat principiilor de clasificare, de felul marilor opozitii ce

structureaza modul de percepere al lumi.

Aceste scheme de clasificare (structuri structurante) sunt, in esentd, produsul
incorporarii structurilor diviziunilor fundamentale care organizeaza ordinea sociala (structuri
structurate). Fiind prin urmare, comune tuturor agentilor inserati in aceasta ordine, ele sunt
ceea ce face posibil acordul in dezacordul unor agenti situati pe pozitii opuse (inalte/joase,
vizibile/obscure, rare/comune, bogate/sarace etc.) §i caracterizate prin proprietati distinctive,
ele insele diferite sau opuse in interiorul spatiului social. Altfel spus, aceste scheme sunt ceea ce
face ca toti indivizii sa poatd sa se refere la aceleasi opozitii (de exemplu, sus/jos, inalt/marunt,
rar/comun, usor/greu, bogat/sarac etc.) pentru a gandi lumea si propria lor pozitie in cadrul
acestei lumi, fie atribuind, uneori, semne si valori opuse termenilor pe care-i pun in opozifie,
aceeasi libertate de comportare putand fi, astfel, perceputa de unii ca , lipsa de jena”,

nepoliticoasa, grosolana, iar de altii ca ,,lipsa de fasoane”, simpla, fara mofturi, pe fata.
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Simgul comun este in mare parte national, pentru ca majoritatea marilor principii
de diviziune au fost, pana acum, inculcate sau consolidate de institutii scolare a caror principala
misiune este aceea de a construi natiunea ca populatie inzestrata cu aceleasi ,,categorii”’, deci
cu acelagi sim¢ comun. Profunda nedumerire pe care cineva o simte intr-o tara straina, si care
nu este surmontata complet de cunosterea limbii, se datoreaza in mare parte nenumaratelor mici
decalaje dintre lumea asa cum se prezinta ea clipa de clipa si sistemul de dispozitii si asteptari
constitutiv pentru simful comun. EXxistenta unor cdmpuri transnationale (mai cu seama
stiintifice) creeaza simturi comune specifice, care pun la indoiala simgul comun national,
favorizdnd aparitia unei viziuni scolastice asupra lumii (aproape) comuna tuturor scholars din

toate tarile.

(P. Bourdieu, [1997] 2001, Meditatii pascaliene, Ed. Meridiane, Bucuresti, pp. 110-111)

L.1.3. HENRI H. STAHL: Caracterul , iluzoriu” al cunoagsterii spontane

Omul, repetam, este un luptator al viefii sociale. El nu poate fi conceput stand
retras permanent in ,, turnul sau de fildes” pentru a contempla de acolo, cu seninatate, felul cum
se desfasoara drama omenirii, ci dimpotriva, el coboara intre oameni, intra in valmasagul vietii,
cauta sa-si asigure pozitiile pe care le socoteste mai prielnice. Mai mult decadt atdt, se asociaza

sau se trezeste gata asociat cu alte grupe de oameni, a caror soartd o impartaseste.

Solidar cu clasa §i grupul sau, in lupta cu clasele si grupele rivale, urmarind pe
deasupra si salvarea interesului sau personal, societatea nu i se poate infatisa decdt ca un
necontenit sistem de relatii ce trebuiesc stabilite care pot fi modificate prin efortul vointei sale.
., Autor si actor al propriei drame”, cum spune Marx, omul nu poate sa lupte decdt daca este
totdeauna incalzit de flacara entuziasmului, de lumina nadejdii, de inversunarea urii. Ceea ce ii
trebuie in aceasta lupta nu este cdtusi de putin ,,adevarul”, ci ,, stimulentul”. In marele iures al
faptelor sociale are sanse de izbdnda acela care este in stare sa nu slabeasca inclestarea. Daca
din intamplare il stimuleaza mai mult iluzia decat adevarul, atunci el va prefera sa creada in

iluziile sale decat in adevar.
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Tot astfel infrantul se va putea mai usor consola cu o iluzie, decat cu ,,crudul

adevar’”.

Este aici o deosebire cdt se poate de importantda fata de ceea ce constatam
analizand conditiile cunoasterii fenomenelor naturii. Acolo nu are nimeni interesul sa se ingele.
Un vdnator de pilda are interesul sa fie un cat mai bun cundscator al moravurilor animalelor pe
care vrea sa le vaneze. Un agricultor, un cat mai bun cunoscator al botanicii. Un metalurgist un
cdt mai bun cunoscator al mineralogiei. Aceasta nu insemnad ca el va ajunge totdeauna sa
cunoasca adevarul. Caci §i aici omul se poate insela, cazand prada iluziilor. Dar in tot cazul nu

are interesul de a se autoinsela.
Pe cand dimpotriva, in lumea sociala, omul are deseori acest interes.

Aceasta ,,constiinta falsa”, aceasta ,,cunoastere iluzorie” a omului in viata sa
sociald, tocmai pentru cad joaca un rol functional vital, trebuie sa fie o ingelare de buna credinta.
Ori ce dubiu asupra adevarului iluziei, anuleaza insasi posibilitatea ca iluzia sa-si indeplineasca
rolul functional. Ne putem da seama de aceea, cdt de greu, unoeri chiar cét de primejdios va fi
sa punem in lucrare “dubiul metodic” si sa luptam impotriva evidentelor bunului simf.
Deranjam astfel mecanisme care fara indoiala sunt esentiale pentru buna functionare a vietii

sociale si pretindem o operatie de dedublare a vietii sociale si care nu poate fi usor infaptuita.

Cu toate acestea, Sociologia stiintifica este sau nu este, poate sau nu poate fi,

dupa cum indeplineste sau nu aceasta conditie.

(H.H. Stahl, 1974, Teoria §i practica investigatiilor sociale. Metode si tehnici, vol. 1, Ed.
Stiintifica, Bucuresti, p. 78)

L. 1.4. GARY KING, ROBERT KEOHANE, SIDNEY VERBA :
Definirea cercetdrii stiintifice in cadrul stiintelor sociale

Definitia pe care o dam ,, cercetarii stiinfifice” este un model ideal pentru care
oricare cercetare realizatd, fie ea cantitativa sau calitativa, oricdt de atent proiectata si pusa in

aplicare, este doar o aproximatie. Cu toate acestea, avem nevoie de o definitie a unei cercetari
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bine facute, pentru care putem folosi atributul ,, stiintific”. Acest cuvdnt are multe conotatii
considerate nepotrivite sau de-a dreptul scandaloase de catre unii cercetatori calitativisti. De
aceea vom oferi o definitie explicita a conceptului. Cum ar trebui sa fie clar deja, nu consideram
cercetarea cantitativa ca fiind inerent mai ,, stiintifica” decdt cea calitativa. Cercetarea de
calitate — stiintificd, cu alte cuvinte — poate fi calitativa sau cantitativi ca stil. In ceea ce priveste

designul insd, cecetarea stiintificda are urmdtoarele patru caracteristiCi:

1.Obiectivul cercetarii il constituie formularea de inferente. Cercetarea stiintifica urmareste
sa produca inferente descriptive sau explicativebazandu-se pe informatia empirica despre lume.
Descrierea detaliata a fenomenelor este adesea indispensabila cercetarii stiintifice, dar simpla

acumulare de fapte nu este suficienta.

Datele pot fi culese (cu ajutorul unor metode cantitative sau calitative) Tn mod mai mult sau mai
putin sistematic, dar definitia data de noi stiintei include inca un pas, anume incercarea de a
trage concluzii mai generale privitoare la ceva care nu este direct observat, pornind de la datele
colectate. Aceste concluzii pot presupune inferente descriptive — utilizarea datelor disponibile
pentru cunoasterea altor fenomene, neobservabile. De asemenea, aceste concluzii pot lua forma
inferentelor cauzale — cunoasterea cauzelor si a mecanismelor cauzale, pornind de al datele
colectate. Domeniul inferentelor poate fi restrans in timp sau spatiu — comportamentul electoral
al alegatorilor din SUA dupa 1960, miscarile sociale din Europa de dupa 1989 — sau poate fi
extrem de larg — comportamentul uman de dupd inventarea agriculturii. In ambele cazuri,
trasatura distinctiva a cercetarii stiinfifice este obiectivul specific, anume formularea de

inferente care sa ne permitd sa vedem dincolo de datele adunate.

2. Procedurile sunt publice. Cercetarea stiintifica foloseste metode ce sunt explicite, codificate
si publice pentru a genera si analiza date , iar valoarea acestor metode poate fi determinata. O
mare parte din cercetarea realizata in stilul calitativ respecta mai putine reguli precise privind
producerea de inferente bazate pe cercetarea empirica. Asa cum a evidentiat Robert K. Merton
([1949] 1968; 71-72), ,,analiza sociologica a datelor calitative se cantoneaza intr-0 lume
privata a unor perceptii misterioase §i a unor profunzimi imposibil de exprimat ... [Cu toate
acestea,] stiinta ...tine de domeniul public, nu de cel privat”. Afirmatia lui Merton nu este
valabild pentru oricare din studiile calitative (din nefericire, este adevarata chiar i pentru unele

din studiile cantitative), dar multe astfel de studii sunt proiectate si se desfasoard ca si cum n-ar
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urma nici o metoda — uneori chiar de parca utilizarea explicita a unor metode ar diminua
Creativitatea autorului. Cu toate acestea, folosirea unor metode nu poate fi evitata Uneori,
cercetdatorii observa anumite fenomene, isi pun o serie de intrebari, dupa care formuleaza
inferente asupra lumii si asupra cauzelor si efectelor. Daca metoda si logica observatiei unui
cercetator sunt lasate implicite, comunitatea stiintifica nu are nici o modalitate de a verifica
validitatea demersului. Nu pot fi verificate criteriile utilizate pentru selectarea §i inregistrarea
observatiilor , modul de prelucrare a datelor obtinute si nici logica dupa care au fost trase
concluziile. Metodele folosite in aceste cercetari nu pot fi invdtate de altii, iar rezultatele nu pot
fi reproduse. Oastfel de cercetare nu este un act public. Indiferent daca este sau nu o lecturd

placuta, contributia unei astfel de cercetari la stiintele sociale este nula.

Orice metoda — explicita sau nu — are propriile limite. Avantajul explicitarii operatiilor este ca
aceste limitdri pot fi intelese gi, in masura posibilitatilor, depdgite. In plus, metodele explicitate
astfel pot fi transmise si altora. Acest lucru permite ca rezultatele cercetarilor diferitelor
persoane sau grupuri sd fie comparate, permite reproducerea proiectelor de cercetare si mai

ales permite cercetatorilor sa invete unii de la alfii.

3. Concluziile sunt incerte. Prin definitie, inferenta este un proces imperfect. Scopul ei este
folosirea datelor calitative sau cantitative pentru a dobdndi cunoasterea despre universul care a

produs datele respective.

Obtinerea de concluzii perfect sigure din date incerte este, evident, imposibild. Intr-adevar,
incertitudinea este un aspect central al oricarei cercetari i al oricarei cunoasteri a lumii. Fara
a fi insotita de o estimare a incertitudinii asociate, orice descriere a lumii reale, precum si orice
inferenta despre efectele cauzale din lumea reala sunt imposibil de inetrpretat. Un cercetator
care nu abordeaza direct problema incertitudinii sugereaza fie ca poseda o cunoastere perfecta
a subiectului cercetat, fie ca nu are idee despre cat de sigure sau nesigure sunt rezultatele
cercetdrii sale. In ambele cazuri insd, formularea de inferente fard o estimare a incertitudinii

asociate nu constituie stiintd in intelesul pe care-l dam acestui termen.

4. Caracterul stiintific este dat de metoda folositi. [n fine, cercetarea stiintificd aderd la un
set de reguli de inferenta de care depinde in fond validarea sa. Explicarea celor mai importante

dintre aceste reguli este unul din obiectivele majore ale acestei carti. Caracterul ,, stiintei” este
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dat de metode §i reguli, nu de obiectul de studiu, din mmoment ce putem folosi aceste metode
pentru a studia practic orice. Acest lucru a fost recunoscut cu mai bine de un secol in urma,
cand Karl Pearson (1892, 16) a explicat ca ,,amploarea stiintei este nelimitata, materialul sau
este fara sfarsit; fiecare grup de fenomene naturale, fiecare faza a vietii sociale, fiecare stadiu al
unei evolutii trecute sau viitoare, toate constituie material pentru stiinta. Unitatea stiintei consta

in metoda, nu in materialul de studiu”

Acestre caracteristici ale stiintei au si o alta implicatie: stiinta, in adevaratul sens
al cuvantului, este o activitate sociala. Fiecare cercetator sau echipd este limitat in cunoagtere
sau capacitate de intelegere, iar greselile nu pot fi evitate; cu toate acestea, respectivele greseli
vor fi observate si corectate de alfii. Intelegerea caracterului social al stiintei poate avea efecte
eliberatoare, deoarece inseamna ca nu trebuie neapdrat ca activitatea fiecaruia dintre noi sa se
ridice deasupra oricarei critici pentru a reprezenta o contributie importanta fie la descrierea
unei probleme, fie la conceptualizarea acesteia, la constructia teoretica sau la evaluarea
teoriilor. Atdt timp cat activitatea noastra abordeaza probleme de interes general pentru
comunitatea stiintifica si se bazeazd pe metode explicate pentru a formula inferente care sunt in
concordanta cu regulile stiintei si cu informatia existenta, este foarte probabil ca rezultatul nu
va fi neglijabil. Pana si contributia unui articol minor poate fi mai mare decat a unei ,,opera

magna’” inchisd pe vecie intr-un sertar sau in memoria unui computer.

(G. King, R. Keohane, S. Verba, [1994] 2000, Fundamentele cercetarii sociale, Ed. Polirom,
Tasi, pp. 21-23)
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Capitolul 2. Individualismul metodologic. Metode cantitative si calitative

Termenul de metoda isi are originea in greaca veche, unde methodos insemna drum, cale
spre ceva. Astazi, metoda desemneaza un ,,mod (sistematic) de cercetare, de cunoastere si de
transformare a realitdtii obiective” (DEX, 1998). In stiintele sociale, termenul metoda circula cu
sensuri foarte variate. Uneori are un sens foarte larg (metoda dialectica, metoda comparativa),
alteori un sens foarte ingust, desemnand, de fapt, anumite tehnici de cercetare (metoda analizei
de continut, de exemplu). De aceea este necesar sd facem, inca de la inceput, distinctia intre
metoda, tehnicd si procedeu de cercetare. In timp ce metoda este o modalitate generald,
strategicd, de abordare a realitdtii, tehnica se referd la demersul operational al abordarii, sunt
formele concrete pe care le imbraca metodele (Rotariu, llut, 1997). Tn cazul unei metode putem
intalni una sau mai multe tehnici de cercetare. Metoda anchetei, de pilda, presupune, ca tehnici,
ancheta pe baza de chestionar si interviul. Procedeul de cercetare reprezinta modul de utilizare a
instrumentelor de cercetare, adica a mijloacelor prin intermediul carora este culeasa informatia
din teren.

Metodele de cercetare in stiintele sociale pot fi clasificate dupa mai multe criterii (vezi
Chelcea, 2001). Dupa criteriul temporal, existd metode transversale, care Incearca sa surprinda
aanumite aspecte ale realitatii sociale la un moment dat (observatia, ancheta etc) si metode
longitudinale, care studiazad evolutia in timp a unor fenomene (metoda biografica, studiul panel
etc.).Din punct de vedere al criteriului reactivitatii, adicd a gradului in care cercetdtorul intervine
asupra obiectului de studiu, pentru a provoca producerea unui anumit fenomen, vorbim despre
metode experimentale (experimentul psihosociologic), metode cvasiexperimentale (ancheta) si
metode de observati (analiza documentelor sociale, observatia exterioara), in care cercetatorul nu
are nici o interventie asupra obiectului cercetarii. Dupa numarul unitatilor sociale supuse
studiului, exista metode statistice, in cazul cvarora investigatia vizeaza un numar mare de unitati
sociale (sondajul de opinie), si metode cazuistice, vizand una sau cateva unitati sociale (studiul
de caz, monografia, istoriile orale). Dupa locul ocupat in cadrul demersului de cercetare, vorbim
despre metode de culegere a informatiilor, metode de prelucrare a informatiilor si metode de
interpretare a datelor.

Trebuie sa remarcam ca, astdzi, datoritd procesului de hibridare metodologica, putem
vorbi despre un ansamblu de metode utilizate in toate stiintele sociale. Evident, una sau alta
dintre aceste mtode poate avea o pondere mai mare sau mai micd in cercetarea din una sau alta
dintre stiintele sociale. In general, se considera ca principalele metode utilizate in stiintele sociale
sunt: observatia, analiza docuentelor sociale, ancheta si experimentul. Fiecare dintre aceste
metode are un mod specific de recoltare a informatiilor din realitatea sociali. In cazul
observatiei, sunt esentiale simturile cercetatorului (vaz, auz, miros), pentru a inregistra, in mod
sistematic si pe baza unui plan dinainte stabilit, ceea ce se Intdmpla, la un moment dat, intr-un
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camp social dat. Analiza documentelor sociale este o observatie indirectd, in sensul ca
cercetatorul nu este maartor al desfasurarii fenomenului pe care il studiaza, dar obtine informatii
despre acesta studiind urmele lasate de el, instituite ca documente sociale. Ancheta psihosociala
este o metoda in cadrul careia informatiile sunt obtinute prin chestionarea orald sau scrisa a
subiectilor si consemnarea in scris a raspunsurilor lor. Intrebirile au rol de stimuli pentru
subiecti. Experimentul se mai numeste si observatie controlata, pentru cad cercetatorul
manipuleaza o anumita variabild, considerata independenta, pentru a vedea scimbarile produse la
nivelul unei alte variabile, considerate dependente. Fenomenul cercetat este, deci, produs de catre
cercetator.

Una dintre problemele importante pentru metodologia stiintelor sociale, care suscita
interesul cercetatorilor, din secolul al XIX-lea si pand astazi, care a generat puncte de vedere
diferite, controverse, critici reciproce, este aceea a raportului dintre cercetarea cantitativa si
cercetarea calitativa. Prima presupune culegerea unor date in forma numerica, in vederea uneei
analize cantitative, cea de a doua incearca sa investigheze aspecte ale vietii siociale care nu sunt
verificabile printr-o masurare cantitativa (Jupp, 2010).

Trebuie sd precizam, de la inceput, cd de fapt, disputa nu este in legaturd cu metode
diferite, ci cu moduri de abordare a cercetarii, cu strategii de cercetare diferite. Observatia
exterioard este o tehnicd preponderent cantitativd, in timp ce observatia participativa este o
tehnica calitativa, dar ele apartin aceleiasi metode, a observatiei.

Abordarile calitativiste sunt, de fapt, o reactie la pozitivismul cantitativist. Disputa incepe
inca din secolul al XIX-lea, si este legata, initial, de modelul de stiintificitate pe care ar fi trebuit
sa il adopte stiintele socioumane, stiinte tinere si in curs de consolidre la vremea respectiva (cu
exceeptia evident, a istoriei). Tn sociologie, dar si in altre stiinte, se afirma puternic spiritul
pozitivist, impus si aparat de catre A. Comte, J. St, Mill si altii. Acestia aveau o conceptie
monista despre stiinta, adica ei considerau ca exista un singur model de stiinta, vaalabil atat
pentru stiintele naturii cat si pentru cele sociale, ca acest model a fost ilustrat in mod stralucit de
catre stiintele naturii, in special de fizicd, ca acest model se bazeaza pe explicatia stiintifica a
tuturor fenomenelor, pe legi care guverneaza realitatea, inclusiv ce sociala si ca stiintele sociale
trebuie sd adopte acest model. Evident, abordarea propusad de pozitivisti este una cantitativista.
Pe de alta parte, apare si reactia impotriva pozitivismului. Ea vine, initial, de la o serie de filosofi
neokantieni, ca J.G. Droysen, W. Dilthey, H. Rikert si altii, care afirma ca stiintele socioumane,
numite de ei stiinte ale spiritului, sunt diferite de stiintele naturii, pentru ca realitatea socioumana
pe care o studiaza este profund diferitad de lumea naturala. Aici avem de a face cu oameni, care
au interese, scopuri, emotii etc. Actiunea umana nu poate fi explicata, ea trebuie inteleasa. Deci,
pentru stiintele naturii este posibila explicatia, ca scop al cercetarii, pe cand in stiintele spiritului
trebuie sd vorbim doaar de comprehensiune. Comprehensiunea, orientare hermeneutica, este,
evident, un tip de abordare calitativistd. Doi mari sociologi gerrmaani, de la sfirsitul peroadei
classice a sociologiei, au avut un rol determinant n intemeierea unei sociologii interpretativiste,
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hermenutice: Georg Simmel si Max Weber, desi, n cazul lui Weber, de exemplu, putem vorbi,
mai degraba, despre ideea unei imbinari a explicatiei cu comprehensiunea.

Intemeiata incid de pe la jumitatea secolului al XIX-lea, antropologia sociaald, sau
antropologia culturala, sau etnologia (trei nume pentru aceeasi disciplind), a reusit, inca din
prima parte aa secolului XX, sa isi aduca aportul la perfectionarea unei metodologii calitativiste
de cercetare concreta a societatilor traditionale, mai intéi, apoi si a celor moderne. Nu putem sa
nu amintim numele catorva dintre reprezentantii de frunte aai acesui tip de abordare: B.
Malinowski, F. Boas, R. Benedict, M. Mead, C. Lévi-Strauss.

in paralel cu deszvoltrea, exagerata, spun unii, a cercetarilor cantitativiste, in secolul XX,
apar si 0 serie de teorii, de paradigme de cercetare care sustin abordarile calitativiste si care
critica pozitivismul cantitativist. Ne referim, printre altele, la interactionismul simbolic (care Tsi
are originile in cercetarile sociologice ale Scolii de la Chicago si in scrierile lui G.H. Mead),
perspectiva dramaturgica a lui E. Goffman, etnometodologia (termen introdus de H. Garfinkel) si
altele.

Principalele critici aduse, de cétre calitativisti, cercetarilor cantitative se refera la faptul
ca acestea implicad foarte putin sau deloc contactul cu oamenii, ca variabilele propuse de cétre
cercetatori au, de multe ori, un caracter arbitrar, ca interpretarea rezultatelor prelucrarii statistice
a datelor se face, uneori, prin rationamente ssimilare celor ale simtului comun, ca lassa loc pentru
judeciti de valoare proprii cercetatorului, ceea ce submineaza caracterul stiintific al cercetarii, ca
acestre cercetari elimina, pur si simplu, studiul unor fenomene legate de ceea ce fac oamenii in
viata cotidiana, la serviciu, acasa sau in alte locuri private.

Tehnicile calitativiste de cercetare, observatia participanta, discutia individuala si cea de
grup, studierea documentelor (scrise, vizuale, iconice si sonore) (Jodelet, 2007), au dus la
rezultate care au fost, la randul lor, sever criticate de catre cantitativisti. Printtre aceste critici,
amintim: cercetarea calitativa este vazutd doar ca un preambul al cercetarii cantitative, care ar
permite cercetatorului sa se familiarizeze cu realitatea sociald pe care urmeaza sa o cerceteze si
sa 1si fromuleze problema cercetarii si sistremul ipotetic, faptul ca aceste tehnici presupun un
coeficient de siguranta (reliability) (coeficientul de siguranta referinduse la gradul de
consecventa cu care exemplele sunt atribuite uneia si aceleiasi categorii de diversi observatori
sau de acelasi observator in situatii diferite), faptul ca validitatea multor date oferite de
cerceetarea calitativa este scazuta.

Pentru o mai buna intelegere a diferentelor dintre abordarile cantitative si cele caalitative
si a specificului fiecareia dintre ele putem urmari tabelul sintetic propus de catre Petru Ilut.
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Diferense majore intre abordarea cantitativa si cea calitativa

Dimensiuni Cercetari de tip Cercetari de tip
cantitativ calitativ
1.Orientare generala pozitivist-explicativista, fenomenologico-comprehensiva,
epistemologica nomotetica idiografica

2. Nivelul realitatii vizat

preponderent macrosocial,
global, formal

microsocial, local, contextual,
,concret-ntural”

3. Natura realitatii vizate

statica si exterioara actorului
social

procesuala si constituita social
de actor

4. Relevanta punctului de vedere
in explicarea si intelegerea
realitatii

al cercetatorului (abordarea
etica)

al subiectilor, lumea intelesurilor
si interpretarilor cotidiene
(abordarea emica)

5. Relatia dintre cercetator si
subiect

distanta (pozitie ,,din exterior”)

apropiata (pozitie ,,din interior”)

6. Relatia dintre teorie
(concepte, ipoteze) si cercetarea
empirica

de verificare a teoriei prin
cercetare empirica

de emergenta a teoriei pe
parcursul cercetarii

7. Selectia unitatilor cercetate
efectiv din poulatia vizata

preponderent prin esantionare
statistica

intreaga populatie sau
esantionarea teoretica

8. Timpul afectat culegerii
datelor

perioada scurta, episodica

perioada lunga si continua

9. Metode principale

experimentul, aancheta cu
chestionar standardizat, analiza
cantitativa a documentelor,
observatia sistematica din
exterior

observatia participativa, interviul
intensiv, (auto)biografiile, analiza
calitativa a documentelor

10. Natura datelor obtinute

,tari”, valide (de mare fidelitate)

complexe, bogaate, de adancime

11. Stilul raportului de cercetare
(al textului elaborat)

cifre, tabele, grafice, comentarii
in limbaj natural

limbaj natural, metaforic, cu
putine date statistice si
reprezentari grafice

12. Preponderenta disciplinelor
socioumane (in sens restrans)

sociologie (demografie),
psihologie sociala

antropologie culturala
(etnografie), istorie

(Ilut, 1997)

Tn ciuda diferentelor dintre ele, cele doua tipuri de abordare a cercetarii socialului pot fi
corelate. Se observéd, de fapt, ca multe cercetari calitativiste includ date cantitative, asa cum in
multe cercetdri cantitaiviste apar interpretari calitative. Cele doua tipuri de abordare se presupun
unul pe altul, corelarea lor nu face decat sa ofere o imagine mai bund asupra fenomenelor

studiate.

Si n practica asistentei sociale vom intalni, deseori, utilizate tehnicile calitative, alaturi
de cele cantitative. Observatia participativa, interviul nestructurat, studiul de caz, metoda
biografica si alte tehnici calitative, alaturi de ancheta pe baza de chestionar, analiza de continut,
analiza statistica si alte tehnici cantitative pot fi folosite in cercetarea problemelor sociale, a
clientilor asistentei sociale, a indivizilor si grupurilor aflate in dificultate.
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2.1.Doua paradigme ale cunoasterii socialului: individualismul metodologic si

holismul metodologic

Stiintele sociale, relativ ,.tinere” in raport cu cele ale naturii, se caracterizeaza, printre
altele, si prin existenta, in cadrul lor, a unui pluralism metodologic. Nu este neaparat un semn de
,»slabiciune” a acestor stiinte, ci mai degraba expresia unui efort continuu de ,,intemeiere” si
,reintemeiere” a acestor stiinte, impus de complexitatea domeniului lor de cercetare, de
raporturile speciale existente intre cercetétor si obiectul cercetarii sale, de multitudinea de teorii
care incearca sa ,,lumineze” acest domeniu. Dezbaterea asupra modului in care poate fi abordata
cunoasterea realitatii sociale, dezbatere care insoteste nasterea si maturizarea unor stiinte relativ
»tinere”, ca economia, sociologia, psihologia, politologia etc., presupune, printre altele, si
diferentierea intre metodele individualiste si cele holiste, intre metodele deterministe si cele

interactioniste, ntre explicatie $i comprehensiune.

Individualismul metodologic si holismul metodologic reprezintd doua paradigme ale
cunoasterii socialului, pe care le putem intalni, afirmate explicit sau implicit, ca fundament

epistemologic al diferitelor teorii elaborate in cadrul stiintelor sociale.

Conceptul de paradigma, legat de cel de stiinta normala, au fost propuse de catre
Thomas S. Kuhn, in cunoscuta sa lucrare Structura revolutiilor stiintifice, aparutd in 1970.
Pentru el, stiinta normald ,,inseamna cercetare bazata ferm pe una sau mai multe realizari
stiintifice trecute, realizari pe care o anumita comunitate stiintifica le recunoaste, pentru o
vreme, drept baza a practicii ei” (T.S. Kuhn, 1976, p. 53). Aceste realizari stiintifice, prezentate
in manualele stiintifice, care definesc, pentru o vreme, problemele si metodele legitime ale unui
domeniu de cercetare, au doud caracteristici principale. Pe de o parte, ele sunt suficient de noi
pentru a atrage un grup durabil de aderenti, indepartandu-i de moduri rivale de activitate
stiintifica, iar pe de alta parte, sunt suficient de deschise pentru a lasa solutionarea multor tipuri
de probleme in sarcina noului grup de practicieni. ,, Realizarile care impartasesc aceste doud

caracteristici le voi numi in continuare paradigme” spune Kuhn (idem, p. 54). Paradigmele sunt
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deci modele ale cercetarii stiintifice intr-un anumit domeniu, asupra carora existd un acord intre
membrii comunitatii stiintifice, insusite de catre cei care tind sa intre in comunitatea stiintifica
respectiva, si din ele ,, apar anumite traditii coerente de cercetare stiintifica” (ibidem). Credem
ca, in ceea ce priveste stiintele sociale, ar mai trebui sa addugam doua observatii. Prima se refera
la faptul ca, in stiintele sociale, putem vorbi despre paradigme valabile pentru mai multe dintre
aceste stiinte (de exemplu, individualismul metodologice este aplicabil si aplicat pentru
abordarea unor fenomene sociale in stiintele economice, in sociologie, in politologie etc.). in al
doilea rand trebuie sd remarcam o varietate destul de mare a paradigmelor existente in cadrul

acestor stiinte.

O prima distinctie intre paradigmele utilizate in stiintele sociale poate fi facutd plecand de
la modul in care sunt analizate schimbarile sociale, actiunile indivizilor, raportul care se se

stabileste intre structurile sociale si actiunile sociale ale indivizilor.

Din acest punct de vedere existd paradigme care ,,incearca sa explice actiunea prin
raportare la miscarea ce are loc intr-o structura sociala cuprinzatoare §i astfel procedeaza, ca
sa spunem asa, de sus in jos”, si paradigme care ,, considera ca materialul istoriei este constituit
din actiunile indivizilor si priveste stucturile ca rezultatul actiunilor anterioare. Aici se merge de

jos in sus”(M. Hollis, 2001, p. 13).

Primele au fost numite pardigme colectiviste, sau holiste. Tn cadrul lor, partea este strict
subordonata intregului, structurile sociale se dezvoltd independent de actiunile pe care le
genereaza. Un exemplu in acest sens ne poate fi oferit de citre K. Marx. In celebra prefata la

Contributii la critica eonomiei politice, €l scria:

In productia sociald a vietii lor, oamenii intrd in relatii determinate, necesare,
independente de vointa lor — relatii de productie - , care corespund unei trepte de dezvoltare
determinate a fortelor lor de productie materiale. Totalitatea acestor relatii de productie
constituie structura economicd a societdtii, baza reala pe care se inalta o suprastructura
juridica si politica si careia ii corespund forme determinate ale constiintei sociale. Modul de
productie al vietii materiale determina in genere procesul vietii sociale, politice si spirituale. Nu
congstiinta oamenilor le determina existenta, ci, dimpotriva, existenta lor sociala le determina

constiinta. Pe o anumita treapta a dezvoltarii lor, fortele de productie materiale ale societatii
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intra in contradictie cu relatiile de productie existente, sau, ceea ce nu este decdt expresia
juridica a cestora din urma, cu relatiile de proprietate in cadrul carora ele s-au dezvoltat pana
atunci. Din forme ale dezvoltarii fortelor de productie, aceste relatii se transforma in catuse ale
lor. Atunci incepe o epoca de revolutie sociala. Odata cu schimbarea bazei economice are loc,
mai incet sau mai repede, o revolutionare a intregii uriase suprastructuri. Atunci cand cercetam
asemenea revolutionari, trebuie sa facm intotdeauna deosebire intre revolutionarea materiala a
conditiilor economice de productie, care poate fi constatata cu precizie stiintifica, si formele
juridice, politice, religioase, artistice sau filosofice, intr-un cuvant formele ideologice, in care
oamenii devin constienti de acest conflict si-l rezolva prin lupta. Dupa cum un individ oarecare
nu poate fi judecat dupa ceea ce gandeste despre sine, tot astfel o asemenea epoca de revolutie
nu poate fi judecatd prin prisma constiintei sale. Dimpotrivd, aceasta constiind trebuie
explicata prin contradictiile vietii materiale, prin conflictul existent intre fortele de productie
sociale §i relatiile de productie. O formatiune sociala nu piere niciodata inainte de a se fi
dezvoltat toate fortele de productie, pentru care ea ofera suficient camp liber, si noi relatii de
productie, superioare, nu apar niciodata inainte ca in sanul vechii societati sa se fi conditiile

materiale ale existentei lor” (K. Marx, 1962, pp.8-9).

Am reprodus acest fragment mai lung din scrierea lui Marx, consideratd o expunere
sinteticd a intregii sale conceptii sociologice, pentru cd ea ne artd paradigma holistd la care
recurge autorul. Criticat de catre K. Popper pentru ,,istorism”, dar si pentru ,,holismul” sau, Marx
are totusi scrieri In care paradigma pentru care opteaza este una individualistd. Nu este Tnsa
obiectul acestor randuri sa facd o asemenea analizd a inconsecventelor metodologice ale lui
Marx. Din fragmentul citat putem sd ne dam seama de catevva elemente esentiale ale holismului.
Este, de exemplu, clar c@ in aceastd perspectiva, structura determind actiunea. Indivizii sunt ca
niste marionete controlate din culise de interactiunea fortelor si relatiilor de productie (M. Hollis,

op. cit., p. 13).

Iata acum o alta perspectiva, un fragment din lucrarea lui John Stuart Mill, aparuta in

1843, System of Logic:

., Legile fenomenelor societatii sunt §i nu pot fi altceva decat legile actiunilor si pasiunile
oamenilor uniti in cadrul unei forme sociale. In starea de societate, oamenii ramdn totugi omeni,

actiunile si pasiunile lor se supun legilor naturii umane individuale. Cand ajung sa traiasca
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impreund, oamenii nu se transforma intr-un alt tip de substanta, cu proprietati diferite, asa cum
hidrogenul si oxigenul sunt diferite de apa, sau hidrogenul, oxigenul, carbonul si azotul sunt
diferite de nervi, muschi si tendoane. Oamenii nu au in societate alte proprietati decat cele ce

deriva din si se rezolva in legile naturii omului individual.....

Toate fenomenenle societatii sunt fenomeme ale naturii umane, generate de actiunea
unor circumstange exterioare asupra maselor de oameni: astfel incat, daca fenomenele gandirii,
simtirii §i actiunii umane sunt determinate de legi fixe, fenomenele societatii nu pot decdt sa se

conformeze i ele unor legi fixe, decurgand din cele precedente” (apud M. Hollis, op. cit. p. 17).

Aici strategia explicativd este diferitd, ea merge de la actiune la structurd. Obiectul
stiintelor sociale este, dupa Mill, tocmai descoperirea legilor naturii umane, care sunt singurele

ce pot explica structurile sociale.

Trebuie sd remarcam ca, atat in cadrul holismului, cat si a individualismului, se poate
vorbi despre variante diferite. Diferd, de asemenea, modul in care este privit colectivismul sau
individualismul, care este rolul ce i se acorda in cadrul unei constructii teoretice sau a alteia. Au
fot propuse clasificari ale acestor moduri de a privi si de a utiliza cele doua moduri de abordare a
realitatii sociale (S. Lukes, H. Kincaid). In privinta colectivismului (holismului), de exemplu,

putem vorbi despre:

1.Colectivismul ontologic, care considera ca sistemele sociale reprezinta ,,intreguri” care sunt
»anterioare” indivizilor care le compun, au o existentd de sine stitatoare, iar indivizii umani sunt,

prin natura lor, indivizi sociali.

2. Colectivismul teoretic, intalnit mai ales in unele teorii sociologice, care admite existenta unor
actori supra-individuali, sau, Tn orice caz, ne-individuali. Este cazul, de exemplu, al teoriei lu E.

Durkheim despre faptele sociale, care sunt supraindividuale.

3. Colectivismul metodologic care sustine ca in ordine explictivi exisata entitati supra-
individuale anterioare indivizilor. Teoriile construite de reprezentantii colectivismului se aplica
acestor entitdti mai largi, iar actiunile individuale sunt derivate din acestea. Se poate da ca
exemplu, in acest sens, analiza functionald. Pentu functionalisti, a explica un fenomen inseamna

a-i indica functia pe care o are intr-un sistem mai larg din care acesta face parte.
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Tn cazul individualismului, putem distinge:

1. Individualismul ontologic, conform caruia constituentii de baza ai lumii sociale sunt indivizii,
structurile sociale nu exista in afara indivizilor umani, nu exista actiuni ale structurilor sociale in

afara actiunilor persoanelor individuale.

2. Individualismul teoretic (epistemologic) care sustine teza ca toate teoriile sociale pot fi reduse

pot fi reduse la teorii despre indivizii din societate.

3.Individualismul metodologic, care considera ca toate fenomenele sociale sunt in principiu
explicabile plecand de la indivizi, de la proprietatile lor, de la scopurile, credintele, motivatiile

actiunii lor.
(apud. A. Miroiu, 2006, pp. 61-64).

Evident, asemenea clasificare nu distinge de fapt intre diferite tipuri de holism sau de
individualism ci, mai ales, intre diferitele tipuri de supozitii pe care le presupun aceste
paradigme. De aceea, de exemplu, o anumita teorie colectivistd, poate sd cuprinda, explicit sau
implicit, toate cele trei categorii de supozitii, ontologice, epistemologice si metodologice. La fel

stau lucrurile si in cazul individualismului.

Pentru a intelege specificul individualismului metodologic, ni se pare util Insa sa amintim

doua distinctii foarte importante pentru cunoasterea socialului.

Prima dintre ele, este cea pe care o propune R. Boudon, in Efecte perverse si ordine
sociala, Intre paradigme interactioniste si paradigme deterministe. Paradigmele interactioniste
sunt acelea in cadrul carora ,,fenomenul social explicat este descris ca rezultat al juxtapunerii
sau compunerii unei multimi de actiuni”’(R. Boudon, 1990, p. 204). Autorul intelege prin actiune
un comportament orientat spre atingerea unui scop. In cadrul paradigmelor deterministe, actele
umane (adica toate comportamentele, fie ca ai fie ca nu au un scop), ,, sunt explicate exclusiv prin
elemente anterioare lor”’(idem, p.207). Mai clar, fie B un asemenea act si A un element anterior
folosit pentru explicarea lui B. Analiza va putea ajunge, in anumite cazuri, la concluzia: Daca A
(anterior lui B), atunci B, sau la o concluzie de tip propbabilistic: Daca A (anterior lui B), atunci
mai frecvent B. Credem ca individualismul metodologic, in aceptiunea pe care o are in

sociologia post-weberiand, se leaga mai ales de paradigmele interactioniste.
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O a doua distinctie pe care este necesar sa o facem este aceea dintre paradigmele bazate
pe explicatie si cele bazate pe comprehensiune. Disputa apare in spatiul cultural german, in
secolul al XIX-lea si 1i implica, In primul rand pe neokantieni. J.G. Droysen, W. Dilthey, H.
Rikert, W. Windelband si, mai apoi, doi mari reprezentanti a ceea ¢ s-a numit sociologia
germana clasica, G. Simmel si M. Weber. Sunt cativa dintre cei care vor contura o pozitie
diferita fata de pozitivism. Pzitivismul, impus in stiintele sociale de catre un A. Comte sau J.S.
Mill, afirma teza monismului metodologic. Ei considerau ca trebuie sa existe o unitate a metodei,
pentru toate stiintele, fie ele ale naturii sau sociale. Modelul lor era acela al stiintelor naturii, in
special al fizicii, si considerau ca acest model de stiingificitate trebuia impus si in stiintele
sociale, mai tinere si aflate inca in cutarea unui drum metodologic. Evident, acest model acorda
explicatiei cauzale locul primordial. Reactia fatd de pozitivism pleacd de la afirmarea unei
diferente transante intre stiintele naturii si stiintele socio-umane, Geisteswissenschaften, stiinte
ale spiritului, cum avea sa le numeasca Dilthey, cele din urma avand un obiect de cercetare total
diferit, lumea omului. Abordarea acestei realititi umane, arata ei, nu se poate face prin metodele
specifice stiintelor naturii. Explicatia (Erklaren) trebuie inlocuitd cu comprehensiunea
(Verstehen). Distinctia a fost introdusa de catre Droysen. ,,Natura o explicam si pe om il
intelegem”, va sintetiza R. Aron aceasta opozitie devenita clasica Tn Germania secolului al XIX-
lea. ,, Pe scurt, spunea Dilthey, procedeul comprehensiunii este cel prin care viata se clarifica pe
sine in profunzimile sale,; iar pe de alta parte, ne putem intelege pe noi ingine si pe altii numai in
masura in care transpunem viata noastra traita in orice fel de expresie a unei vieti, proprii sau
straine. Conexiunea trdire, expresie §i comprehensiune este astfel pretutindeni procedeul
specific prin care umanitatea este prezenta pentru noi ca obiect al stiintelor spiritului” (W.
Dilthey, 1999, p. 29).

Avem de a face cu o paradigma interpretativa, hermeneutica, propusa stiintelor sociale.
Vom reveni asupra conceptului de comprehensiune, asa cum va fi el definit de catre Max Weber.
Deocamdata putem spune doar cd individualismul metodologic este legat de acest mod,

hermeneutic, de abordare a realitatii sociale.

Tinand cont de aceste precizari, putem, credem, sd prezentam modul de definire a

individualismului metodologic.
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Jon Elster, de exemplu, considera ca individualismul metodologic ,, afirma ca orice
fenomen social — fie ca este un proces, o structurd, o institutie, un habitus — se lasa explicat prin

actiunile §i proprietatile indivizilor care fac parte din el ’(J. Elster, 1991, p. 61).

Pentru R. Boudon: « Principiul « individualismului metodologic » enunta ca, pentru a
explica un fenomen social oarecare — ca acesta este legat de demografie, de stiinta politicad, de
sociologie sau de oricare alta stiinta sociala particulara — este indispensabil sa se
reconstruiasca motivatiile indivizilor pe care ii priveste fenomenul in cauzd, si sa se inteleaga
(appréhander) acest fenomen ca rezultatul agregarii comportamentelor individuale dictate de

aceste motivatii » ( R. Boudon, 1991, p. 46).

Clarificarea specificului individualismului metodologic presupune insd analiza, fie si

sumara, a unor concepte ca actiune, rationalitate, comprehensiune.

2.2.Radacini istorice ale individualismului metodologic

Termenul de individualism metodologic apare relativ tarziu, in 1909, intr-un celebru
articol al lui Joseph Schumpeter. Radacinile sale trebuie cautate insda mult mai devreme.
Paradigma ca atare a fost deci utilizatd mult inainte ca ea sa primeasca un nume. Hume, de
exemplu, o utilizeaza n teoria sa referitoare la aparitia normelor sociale. Alexis de Toqueville
recurge la ea pentru a ardta, In Vechiul Regim §i Revolutia, carui fapt se datoreaza diferentele
dintre proprietarii de pamant englezi, care se transformd in fermieri, §i proprietarii funciari
francezi, in timpul vechiului regim, care prefera sa isi neglijeze pamanturile, sa se mute la oras si
sd obtina functii in aparatul de stat. Exemplul cel mai concludent vine insa de la economistii
clasici. Ei sunt cei care propun modelul lui homo oeconomicus rationalis. Subiectul activitatii
economice este esentialmente individual, liber si stdpan pe persoana si munca sa. El urmareste
doar realizarea interesului personal, actiunea sa este caracterizatd prin rationalitate. « Mana
invizibila », agregarea comportamentelor individuale rationale, duce la armonizarea intereselor

individuale si la realizarea interesului general. Adam Smith scria, In Avutia natiunilor :

« Prin urmare, cum fiecare individ se straduieste din rasputeri sa isi angajeze capitalul
in sprijinul industriei domestice §i astfel sa orienteze acea industrie aga incdt productia ei sa

aiba cea mai mare valoare ; fiecare individ se straduieste pentru ca venitul anual al societdtii sa
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fie cat mai mare. 1n general, el nu intentioneazd si promoveze interesul public, si nici nu stie in
ce masura face aceasta. Preferand sa sprijine industria domestica, nu pe cea straind, el are in
vedere doar siguranta lui ; orientand industria in asa fel incdt productia ei sa aiba cea mai mare
valoare el are in vedere doar propriul cdstig si este, in acest caz, ca §i in altele, condus de o
manda invizibild pentru a promova un scop care nu se afla printre intentiile lui. Niciodata nu este
un rau pentru societate faptul ca acest SCOp NU-i sta in atentie individului. Urmarindu-si propriul
interes, el promoveaza adesea interesul societatii intr-un mod mult mai eficient decat atunci

cdnd intentioneaza sa-I promoveze pe acesta din urma » (A. Smith, 2010, p. 89).

Economistii neoclasici, « marginalistii » ( W.S. Jevons, A. Marshall, A.C. Pigou, C.
Menger, F. von Wieser, F. Hayek, L. Walras, V. Pareto) au pastrat, in esentd, modelul Iui homo
oeconomicus rationalis, formalizand teoria alegerilor individuale, analizand mai profund
conceptul de utilitate si problema rationalititii actiunii economice. In felul acesta, ei au contribuit
la « intarirea » individualismului metodologic. Nu se pune, in contextul acestei lucrari, problema
analizei critice a modelului propus de economistii clasici si neoclasici (am discutat aceastd
chestiune intr-o alta lucrare, D.I. Dascilu, 2007), ci doar vrem sa subliniem aportul lor la

configurarea si impunerea paradigmei individualismului metodologic.

In sfarsit, dar nu in ultimul rand, trebuie si ne referim la sociologia clasica germana, mai
ales la G. Simmel s1 Max Weber, a caror aport ni se pare esenfial pentru constructia acestei
paradigme. Vom reveni, in paginile urmatoare, aupra influentei weberiene, ne multumim, aici, sa
amintim un fragment dintr-o celebra scrisoare a marelui sociolog, din martie 1920, catre

prietenul sau, economistul Robert Liefmann :

« Daca am ajuns in final sociolog (cum indica decizia mea de numire) este in mod
esential cu scopul de a pune un punc final acestor exercitii pe baza de concepte colective a caror
spectru dd mereu tarcoale. In alfi termeni : sociologia, de asemenea, nu poate opera decat cu
actiuni ale unui, a catorva sau a numerosi indivizi separati. De aceea ea trebuie sa adopte

metode strict individualiste »(apud R. Boudon, F. Bourricaud, 2000, p.1).
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2.3.Actiune, rationalitate, comprehensiune

Una dintre mostenirile teoretice importante pe care ni le-a lasat Max Weber este si cea
legata de fundamentarea unei sociologii a actiunii. De fapt, in definitia pe care el o da
sociologiei, vedem ca aceasta este de fapt conceputd ca o sociologie actionista : « Vom numi
sociologie (...) o stiinta care isi propune infeleaga prin interpretare (deutend verstehen)
acticvitatea sociala si astfel sa explice cauzal (ursdchlich erkliren) derularea si efectele sale »

(M. Weber, 1995, p. 28).

R. Boudon considera ca putem vorbi, in cazul paradigmei sociologiei actioniste, in
traditie weberiand, de doud principii fundamentale. Primul principiu afirmé cd orice fenomen
social, indiferent de natura lui, este intotdeauna rezultatul unor actiuni, atitudini, credinte si, in
general, al unor comportamente individuale. Acest principiu este desemnat, de obicei, prin
termenul de individualism metodologic. Cel de al doilea principiu afirmad ca explicarea unui
fenomen social presupune regasirea sensului comportamentelor individuale aflate la originea lui

(R. Boudon, 1997, p. 24).

Sociologul francez propune o formalizare a paradigmei sociologiei actioniste : ,, Fie un
fenomen social sau economic oarecare, M, pe care incercam sa-l explicam. M trrebuie
interpretat ca o functie M(mi) de o multime de actiuni individuale mi. Cdt priveste actiunile
individuale mi, ele insele sunt, in conditii §i intr-o manierd ce va trebui precizata, functii mi(Si)
de structura Si a situatiei in care se gdsesc agentii sau actorii sociali. Functia (in sens
matematic) mi(Si) trebuie sa poata fi interpretatd ca avand pentru actorul | o functie de
adaptare la situatia Si . Weber ar fi spus ca actiunea Mi trebuie sa fie comprehensibila.
Structura Si este, la rdandul ei, o functie SI(M") de o multime M' de date definite la un nivel

macrosocialsau, cel putin, la nivelul sistemului in interiorul caruia se desfasoard fenomenul M.

A explica pe Mi inseamnd, in rezumat, dupd aceasta paradigma generald, a preciza
termenii din M=M{m/[S(M’)]}, expresie pe care 0 vom scrie mai simplu M=MmSM’. In cuvinte:
fenomenul M este o functie de actiunile m, care depind de situatia S a actorului, situatie care, la

randul ei, este afectata de date macrosociale M'” (R. Boudon, 1990, p. 276).

In contextul unei asemenea viziuni, actiunea este inteleasd drept un comportament

indreptat spre atingerea unui anumit scop. Exista insd si comportamente umane care nu urmaresc
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atingerea unui scop. Acestea, impreuna cu actiunile formeaza ansamblul actelor umane. Weber
spunea ci ,, Infelegem prin ,,actiune” (Handeln) un comportament uman (pufin conteazd cd este
vorba despre un act extrerior sau intim, de o omisiune sau de o toleranta), cand si in masura in
care agentul sau agentii ii transmit un sens subiectiv. Si prin actiune sociald, actiunea care,
dupa sensul sau vizat de catre agent sau agenti, se raporteazala comdaportamentul altuia, in

raport cu care se orienteaza desfasurarea ei” (M. Weber, 1995, p. 28).

Actiunea este deci un comportament care are un sens. El nu presupune neaparat
exterioritatea (argumentul pozitivist pentru a respinge comprehensiunea propusa de sociologiile
actioniste). Si in cazul starilor sufletesti, ,,invizibile”, putem reconstitui sensul, prin coraborarea

unei serii de simptome vizibile.

Sensul actiunilor poate fi regasit prin comprehensiune. Aceasta poate fi, dupa Weber,
comprehensiune actualda (aktuelles Verstehen) a sensului vizat intr-un act, sau comprehensiune
explicativa (erklirendes Verstehen), atunci cand intelegem motivatia. Pentru sociolog, a intelege
comportamentul unui actor social inseamna, cel mai adesea, a-1 intelege motivele, sau motivele

Tntemeiate.

Asta inseamna ca sociologia actionista adera la postulatul ragionalitatii actorului social.
Este vorba despre un principiu metodologic si nu ontologic. Este considerat rational un
comaportament ori de cate ori putem oferi o explicatie pentru el, formulatd in forma: ,, Este
comprehensibil faptul ca actorul X s-a comportat in maniera Y: intr-adevar, in situatia in care se

afla, avea motive intemeiate sd faca Y (R. Boudon, 1997, p. 39).

Pot fi distinse trei tipuri de definire a rationalitatii. O definitie ingusta, conform careia un
comportament este rational atunci cand are la bazd motive fundamentate Tn mod obiectiv. O
definitie /arga, care considera ca este rational orice comportament care are la baza niste motive,
oricare ar fi natura lor, si o definitie intermediard, care considera ca este rational orice
comportament este rational daca pentru el se poate oferi o explicatie de forma ,,X avea motive
intemeiate sa faca Y, deorece....”. Dintre aceste tipuri propuse de popper, Boudon crede ca
ultimul tip este mai convenabil. Sociologul francez opteazd pentru o definire semantica a

rationalitatii, nu pentru una formala.
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Weber a considerat ca existd patru tipuri de rationalitate. El vorbeste despre actiunile
rationale 1n sens teleologic, actiunile rationale in sens axiologic, actiunile traditionale si actiunile

afective.

,,Ca orice alta activitate, activitatea sociala poate fi determinata: a) in mod rational ca
finalitate (zweckrational), prin asteptari de comportamente ale obiectelor lumii exterioare sau
ale altor oameni, exploatind aceste asteptari ca si conditii sau ca mijloace pentru a ajunge
rational la scopurile proprii, bine gandite, pe care se vrea sa fie atinse; b) in mod rational in
valoare (wertrational), prin credinta in valoarea intrinseca neconditionatd — de ordin etic,
estetic, religios sau altul — a unui comportament determinat care are valoare in sine §i
independent de rezultatul lui; c) in mod afectiv (affektuell), si mai ales emotional, prin pasiuni si

sentimente actuale, d) in mod traditional, prin cutuma inveterata” (M. Weber, 1995, p.55).

2.4. Diferenta dintre metodele cantitative si metodele calitative.

Metodele calitative de cercetare a realitatii sociale au In comparatie cu cele cantitative o
serie de particularitati. O prima particularitate rezida din faptul cd ea intereseaza diverse
discipline ale stiintelor socio-umane (antropologia, istoria, sociologia, psihologia clinica si cea
sociald) si ca urmare, prin circulatia prin circulatia metodelor teoretico+empirice, permite
fiecareia dintre ele sd beneficieze de aporturile tehnicilor elaborate si abordate de disciplinele

Tnvecinate.

O alta particularitate este aceea ca tehnicile calitative pot fi aplicate diferitelor aspecte ale
realitdfii sociale, culturale si psihologice: viata uni grup, reactiile indivizilor sau ale
colectivitatilor la un eveniment care apare in istoria lor, procesele si schimburile verbale care se
dezvolta in diverse situatii de interactiune interindividuald sau intergrup, reprezentdrile
impartdsite intr-o formatiune sociald privind unele persoane, obiecte, fenomene care au

importantd pentru membrii sdi, experienta traitd n viata cotidiand de catre actorii sociali etc.

O ultimad particularitate este aceea cd abordarea calitativa a fost preconizatd foarte
devreme in istorie de cétre stiintele socio-umane intr-un cadru social si cultural. Prin urmare, este
mult mai adecvat sa vorbim despre un regim de interes, decat despre o cucerire sau o revolutie

epistemiologicd, dupa cum afirma o serie de autori posmodernisti.
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Pe plan teoretic, evolutia epistemologica sau revolutiile din cadrul paradigmelor de
cercetare au dus la abandonarea unei criteriologii pozitiviste si la aparifia grijii fata de calitate,
fapt ce a permis gasirea unor raspunsuri la exigentele impuse de caracteristicile proprii
fenomenelor umane si sociale.Diferiti autori care apara demersul calitativ sunt de acord atunci
cand subliniaza ca acest fapt este singurul care autorizeaza o cuprindere holistica, naturalad si

dinamica a fenomenelor studiate.
2. 5.Care sunt principalele metode calitative de cercetare a realitatii sociale
Principalele moetode calitative de cercetare a realitatii sociale sunt:
- studiul de caz
- ancheta de tipul focus-grup
- interviul calitativ

Studiul de caz ca strategie de cercetare, este de multe ori folosit pentru a contribui la
cunostintele comune cu privire la indivizi, grupuri, organizatii, societate, politica si alte

fenomene inrudite. Un studiu de caz este o investigatie empirica prin care:

- se investigheaza un fenomen contemporan in contextul sau din viata reala, in

special atunci cand

- granitele intre fenomen si context nu sunt foarte bine delimitate.

Focus grup este definit ca un grup de indivizi in interactiune, acre au unele interese sau
caracteristici comune, adunat de un moderator, care-l foloseste pentru a obtine informatii despre
0 problema specifica. El poate fi considerat ca o varianta a interviului de grup structurat sau
semistructurat. In aceste ipostaze, focus grupul se asociaza cu observatia, iar in raport cu ancheta,
logic si temporal, este util in preancheta, co-ancheta si post-ancheta. Astfel, folosirea focus

grupului contribuie la realizarea dezideratuli triangulatiei metodelor in cercetarea sociala.

Interviul obliga cercetatorul sa colecteze informatia direct de la respondent. Intalnirele
dintre cei 2 pot fi formale sau informale, sa urmeze o structura rigida, ca in cazul chestinarului
pentru ancheta sociala, sau sa arate flexibilitate in punerea intrebarilor cu raspuns deschis. Ca

urmare interviul poate fi cantitativ sau calitativ sau cate putin din amandoua.. De aici rezulta trei
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tipuri de interviu, trei tehnici diferite, pe care un cercetator le are la dispozitie: interviuri
structurate, semistructurate sau nestructurate. Cercetatorul poate alege tipul cel mai potrivit,
tinand cont de avantajele si dezavantajele fiecarui tip in parte. In afara acestor tipuri de interviuri
foloste in cercetarea sociala, mai exista cele profesionale: interviueile profesionale (cum sunt

cele folosite pentru obtinerea unui loc de munca) sau interviurile clinice sau terapeutice.

Interviul structurat este cel care se bazeaza pe un chestionar. Interviul semistructurat este
semiformal, de obicei bazat pe o serie de intrebari predefinite, dar care permite intervievatorului

sa devieze de la plan ca sa puna intrebari relevante potrivite.

Interviul nestructurat este folosit de cercetator fara sa aiba intrebari inchise si cercetatorul
nu are o atitudine formala si rapspunde la intrebarile puse de participanti, permite emotiilor

proprii si sentimentelor sa se manifeste in timpul cercetarii.

2.6. Aria de aplicare a metodelor calitative de cercetare a realitatii sociale

Studiul de caz a fost folositca o strategie de cercetare in psihologie, sociologie, stiite
politice, asistenta sociala, afaceri si planificare economica. Studiile de caz se regasesc chiar si in
economie, unde se pot folosi pentru a investiga structura unei industrii date, ori economia unui
oras sau a unei regiuni. In toate aceste situatii, nevoia distincta pentru studiile de caz se naste din

dorinta de a intelege fenomene sociale complexe.

Ancheta de tip focus-grup are intotdeauna anumite coordonate ecologice. Ea se
desfasoara intr-un anumit spatiu, intr-o anumita institutie, la ea participa, in afara subiectilor,
diverse alte categorii de persoane, in fine, in cadru ei se utilizeaza o gama larga de materiale,

care constituie parti ale cadrului de desfasurare.

Conditiile ideale de desfasurare sunt cele asigurate de laborator, in masura in care in acest
cadru cercetatorulpoate organiza optim intalnirea, poate controla total efectele ecologice
perturbatoare, are toate facilitatile necesare pentru inregistrarea datelor, iar mediul ca atare are

cel mai inalt “"prestigiu”, care poate garanta implicarea maximala a subiectilor in discutii..
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Laboratorul are insa si un alt efect asupra participantilor. EI urca semnificativ nivelul de

obedienta al acestora.

Mediul “"natural” este un mediu neconstrangator pentru subiecti, dar este intotdeauna
limitativ pentru investigatie. Nu se pot controla toti factorii perturbatori care se pot manifesta in
cadrul respectiv. Acestia au o diversitate foarte mare.

Interviurile calitative servesc unor scopuri variate, cum ar fi: studiul obiceiurilor si
comportamentelor culturale, evaluarea eficientei unui progeram educational sau social,
documentarea expertilor, analiza reactiilor oamenilor la evenimente importante din viata lor,
aflarea istorisirilor orale despre evenimente istorice iportante sau recrearea povestilor vietii unor
oameni interesanti sau influenti. Acest tip de interviuri nestructurate sunt tehnici folositoare cand
studiem o arie necunoscuta, fiind o etapa exploratorie inaintea designului chestionarelor
cantitative structurate, care ne ajuta sa determinam intrebarile si categoriile corespunszatoare.
Interviurile de acest fel,pot fi folosite dupa ce rezultatele masurarii mai standardizate sunt

analizate pentru a dobandi posibilitatea de a intelege unele rezultate interesante si neasteptate.
2.7. Avantajele si limitele metodelor calitative de cercetare a realititii sociale

Un principiu fundamental al cercetarii calitative este atentia data emergentei si derularii
spontane a fenomenelor. In timp ce prin experiment, cercetitorul creeaza conditiile in care
provoacd un fenomen, iar chestionarul impune un cadru la raspunsurile deseori preconstranse,
date de persoanele interogate, abordarea calitativa se strdduieste sd nu intervinad in desfasurarea
lucrurilor observate si, de asemenea, atunci cand este vorba depre o discutie, despre evitarea
constrangerii intervievatului prin Intrebari inchise i despre adoptarea unei atitudini de
deschidere care sa-i lase Tntrega libertate de exprimare in termenii sdi proprii, in felul de a simti

si de a gandi.

In societatile contemporane, care au drept caracteristica schimbarea si diversificarea
sociala sau culturald, abordarea calitativd se impune pentru a infrunta pluralitatea grupurilor si a
apartenetelor sociale, diversitatea stilurilor si a modurilor de viatd si noutatea situatiilor si a

conditiilor de viata, precum si singularitatea devenirii ulterioare.
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Deschiderea catre celdlalt, recursul la calitativ este singurul in stare sa favorizeze
descoperirea de fenomene emergente datorate mobilitatii sociale, pluralismelor (culturale,
ideologice, religioase etc.), estomparii frontierelor, influentei noilor tehnologii, mass-media etc.
Apoi, sesizarea caracterului evolutivsi dinamic al fenomenelor Inscrise in contexte si momente

istorice diverse dau ocazia unei varietati de perspective adoptate de catre actorii angajati.

Studiul de caz le permite cercetatorilor sa extraga caracteristicile evenimentelor din viata
reala, cum ar fi ciclurile de viata individuale, procesele organizationale si manageriale,

schimbarile din vecinatati, relatiile internationale si maturizarea industriilor.

Majoritatea problemelor interne ale unui focus-grup sunt o consecinta a dinamicii
problematice a grupului mic.Presiunea participantilor in cadrul grupului poate suprima parerile
nepopulare Unii membri pot fi retinuti in exprimarea parerilor, iar moderatorul, intr-o astfel de
situatie, poate fi lipsit de abilitatea de a favoriza exprimarea opiniilor diferite. Parerile grupului
pot fi influentate de catre participantii dominanti. Repodnentii pasivi sau timizi pot sovai in

provocarea uui membru puternic al grupului.
Focus-grupul poate sa:

- de informatii despre modul in care grupurile de oameni gandesc sau/si simt despre un
subiect particular;

- ofere o intelegere mai buna a motivelor pentru care anumite opinii sunt sustinute

- ajute sa imbunatatim designul cercetarii si sa furnizeze mijloace suplimentare pentru
imbunatatirea si evaluarea instrumentelor de investigatie.

Focus —grupul nu poate sa:

- dea informatii valide despre indivizi;
- dea informatii valide "inainte si dupa” un eveniment sau proces, adica cum lucrurile s-au
schimbat in timp;
- furnizeze informatii pe care le putem aplica sau generaliza la alte grupuri.
Cum focus-grupurile sunt alcatuite in general dintr-un numar mic de oameni care
participa la ele in mod voluntar, nu putem presupune ca opiniile si perceptiile acestora reprezinta

si pe cele ale altor grupuri, chiar daca acestea ar putea avea caracteristici doar usor diferite.
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Avantajele interviului calitativ sunt:

permite participantului sa descrie cu propriile cuvinte ce este semnificativ sau important
pentru el, fara sa fie limitat la unele categorii predeterminate; astfel respondentii se pot
simti mai relaxati si mai naturali;

furnizeaza credibilitate si validitate; rezultatele "suna adevarat" pentru participanti si au
sens intuitiv pentru audienta;

permite cercetatorului sa examineze mai multe detalii si sa se asigure ca participantii
interpreteaza intrebarile in modul in care acesta a intentionat;

cei care iau interviurile au flexibilitatea sa foloseasca cunostintele lor, experienta si
abilitatile interpersonale pentru a explora idei interesante si neasteptate sau teme propuse
de participanti.

Dezavantajele interviului calitativ sunt date de:

poate fi perceput ca o abordare mai nepotrivita decat cea cantitativa; s-ar putea ca
participantii sa spuna mai mult decat intentionau si sa regrete mai tarziu ca au facut acest
lucru;

poate declansa reactii, anumite stari psihice si o dinamica a relatiilro interpersonale intre
cel care ia interviul si cel intervievat, lucru care nu se petrece cu alte metode, asa cum
este ancheta.

Instruirea celor care iau interviurile si realizarea acestora poate fi costisitoare si
necesitatimp, pentru ca interviul calitativ presupune experienta si indemanare
considerabila;

Analiza si interpretarea interviurilor calitative necesita mult mai mult timp decat analiza
si interpretarea interviurilor cantitative;

Tehnica interviului calitativ produce mai mult subiectivism decat interviurile cantitative,
deoarece cercetatorul decide ce citate sau exemple specifice relateaza in raportul de

cercetare.
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3. Analiza documentelor sociale

3.1.Ce sunt documentele sociale?

Documentare, analiza documentara, analiza documentelor sociale

Ceea ce leaga cei trei termeni este, evident, faptul ca toti se referda la operatiunea de a
obtine informatii din documente. Modul in care se produce aceasta este diferit, de la cunoasterea
comund la cunoasterea stiintifica. Unii considera ca documentarea are un caracter restrans,
vizand doar obtinerea de informatii din documente, in timp ce analiza documentara, care este
rezervata specialistilor, presupune un ansamblu de operatii care urmaresc sa prezinte continutul
unui document sub o forma diferitda de forma sa originald, cu scopul de a usura, intr-un stadiu
ulterior, reperarea si consultarea sa. Analiza documentard, care este o faza preliminara
constituirii unui serviciu de documentare sau a unei banci de date, permite trecerea de la un
document primar (brut) la un document secundar (care este o reprezentare a acestuia (Bardin,

2005). Acest lucru se resalizeaza prin rezumate ale documentelor sau prin indexare.

Alti cercetatori considera analiza documentara a fi ,,examinarea detaliata a documentelor
produse prin intermediul unei game variate de practici sociale si care imbraca o varietate de
forme, de la cuvantul scris la imaginea vizuala” (Jupp, 2010), identificAnd analiza documentara

cu analiza documentelor sociale.

Madeleine Grawitz vorbeste despre tehnicile documentare, care cuprind analiza de
continut si alte tehnici de analiza a textelor, diferite de trehnicile vii (vivantes), care cuprind

ancheta de teren, interviul, experimentu etc. (Grawitz, 1996).

In sférsit, pentru unii cercetitori, documentarea este o etapa in pregitirea cercetarii,
avand un caracter exploratoriu. H.H. Stahl vorbeste despre documentarea prealabila cercetarii,
adica accesul la infoirmatiile legate de ,,terenul” unde se vaa desfasura cercetarea. Aceasta este
diferita de observatia indirecta, care reprezintd, de fapt, analiza documentelor sociale (Stahl,

1974).

Pentru a mentine claritatea demersului nostru de cercetare, cred ca este bine sa mentinem

pentru documentare semnificatia de actiune de obtinere de informatii pe baza unor documente,
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pentru analiza documentara acceptiunea de ansamblu de operatii menite sa stocheze, sa
prelucreze si sa usureze accesul la documente. Metoda analizei documentelor sociale trebuie
consideratd ca o metoda prin care, in cursul cercetdrii, obtinem informatii despre o realitate
sociala trecuta, despre evenimente si procese la care cercetatorul nu a participat, prin analiza

documentelor sociale.

Evolutia in timp a societatilor lasd numeroase ,,urme” ale activitatii umane. Pentru
cercetatorii care abordeaza viata sociald din perspectiva diferitelor stiinfe socio-umane, aceste
urme, sCrise sau nescrise, reprezintd o pretioasa sursda de informatii, mai ales atunci cand nu au
acces direct la realitatile sociale pe care le studiaza sau atunci cand este necesara completarea

informatiilor obtinute din cercetarea directa.

Termenul de document ,,semnifici un obiect sau un text care oferd o
informatie”(S. Chelcea, 2001, p.466).

Ch. V. Langlois si Ch. Seignobos aratau, intr-0 lucrare din 1897 (Introduction aux
études historiques), ca documentele sunt urmele pe care le-au lasat gandurile si actele oamenilor
de altadata. Ideea va fi reluata de Ch. Seignobos in anul 1901 in La méthode historique apliquée
aux sciences sociales, spunand ca se poate vorbi despre doua tipuri de urme: urme directe,
rezultate din activitatea productivd a oamenilor (obiecte, cladiri etc.) si urme indirecte (texte,

acte oficiale etc.).

Desi , evident, legate intre ele, urma si documentul nu trebuie confundate.
Documentul are o pozitie intermediard intre faptul studiat si cercetator, este ,,constituit” si
,instituit” de catre acesta. Nu orice reziduu al trecutului este un document, chiar daca el
reprezintd potential o urma, chiar dacd el contine o informatie despre viata sociald. Pentru a
deveni document, urma trebuie descoperita de catre cercetator si consideratd de catre acesta ca
un indiciu ce poate fi utilizat in cercetare, trebuie facutd ,jinteligibild si semnificativa”.
Cercetatorul pleaca de la o cunoastere prealabila a fenomenului studiat, formuleaza ipoteze din
perspectiva carora ,,interogheaza” urma constituitd ca document, ipoteze care pot fi confirmate

sau infirmate de informatiile pe care le contine urma respectiva. Privirea cercetdtorului asupra
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documentului, bazatd pe o cunoastere prealabila, , este analoaga celei a radiologului care

diagnosticheaza o leziune invizibila profanului” (S. Juan, 1999, p.46).

Studiul stiintific al rolului documentelor sociale in cercetare este astazi o
preocupare importanta a cercetatorilor din stiintele socio-umane, chiar daca tipurile de
documente, modul de definire si clasificare a lor, tehnicile de analizd documentara utilizate, pot
fi diferite de la o stiintd la alta. Importanfa metodei analizei documentelor sociale, aportul pe

care 1l poate aduce aceasta in procesul de cunoastere a realitatii sociale sunt unanim recunoscute.

Sociologul, ca si istoricul, utilizeaza documentele sociale dar, spre deosebire de
istoric, nu porneste de la ele ci de la realitatea sociala privitd in evolutia ei. Daca istoria se
bazeaza pe observarea indirectd, cunoasterea istorica fiind ,,indirecta indiciarda” (C. Ginzburg),
sociologia se bazeaza, in primul rand, pe observarea directa a faptelor, fenomenelor si proceselor
sociale. Analiza documentelor sociale constituie pentru ea o metoda indispensabila dar
complementard. Varietatea documentelor pe care le poate utiliza sociologul, ca si istoricul, este
foarte mare. Sociologia a elaborat o metodologie mai riguroasa de cercetare a lor, ceea ce face cu

atat mai necesara colaborarea dintre istorici si sociologi.
3.2. Clasificarea documentelor sociale

Marea varietate a documentelor care pot oferi informatii despre viata socialda
trecuta sau prezentd impune un sistem de clasificare a acestora care sd orienteze constituirea $i
utilizarea lor in cercetare. Elaborarea unui asemeanea sistem presupune, insd, o serie de
dificultati legate de alegerea criteriilor in functie de care se face situarea documentelor in
anumite clase ca si de termenii folositi pentru a desemna diferitele tipuri de documente. Aceste
dificultati reale, ca si perspectivele diferite din care una sau alta dintre stiintele socio-umane
privesc documentele sociale, au facut sd fie propuse, in timp, mai multe sisteme de clasificare a

documentelor sociale.

Istoricii au fost primii care s-au preocupat de aceasta problema, datd fiind
importanta pe care o au documentele sociale in cercetarea faptului istoric. Inci de la inceputul
secolului al XIX-lea s-a incercat definirea conceptului de ,,izvoare istorice” si stabilirea unei
tipologii a acestora. Eforturile in aceasta directie nu au dus la o viziune unanim acceptata asupra

a ceea ce sunt ,,izvoarele istorice” si a modului lor de clasificare. Au fost facute insa diferentieri
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importante intre diferitele tipuri de documente, cele scrise si cele nescrise, cele scrise care
exprima prin ele insele faptul istoric si cele care relateaza asemenea fapte istorice. Vom prezenta,

spre exemplificare, doud asemenea sisteme de clasificare a ,,izvoarelor istorice”.

Primul dintre ele apartine marelui istoric si filosof al istoriei A.D. Xenopol si a
fost elaborat la limita dintre secolul al X1X-lea si secolul XX. Istoricul roman face distinctia
dintre ,, monumente” si , documente”. Primele sunt ,, elemente ce dateaza din timpul in care
faptul s-a indeplinit” si cuprind ,, toate formele ce intrupeaza in ele trecutul insus”, adica urme
preistorice, unelte, monumente propriu-zise, dar si ,, cuvintele limbilor, cantecele vechi, danturile
poporane”’(A.D. Xenopol, 1900, p.410). Documentele sunt izvoarele scrise, care ,, nu transmit
urmele faptului trecut el insus, ci icoana acestuia strecuratda prin mintea omului ce I-a perceput

si [-a fixat prin scrisoare” (idem, p.413).

Al doilea sistem este cel propus de istoricul polonez Jerzy Topolski Tn a doua
jumatate a secolului XX. Acesta considerd cd trebuie operatd o dubld distinctie intre izvoarele
istorice, pornind de la doua criterii. Prima, pe care o numeste metodologica, reflecta douad tipuri
fundamentale ale cunoasterii istorice, cea directa si cea indirectd. Din acest punct de vedere
putem vorbi despre ,izvoare directe” si izvoare indirecte”. lzvoarele indirecte ,, transmit
intentionat informatii”’ si, de asemenea, , prezinta faptele istorice cu ajutorul semnelor
conventionale (scrierea, limbajul si alte semne)”. 1zvoarele directe ,,se lipsesc de aceste semne
conventionale, deorece ele insele reprezinta o parte a realitadtii istorice, adica ele insele sunt
fapte istorice” (J. Topolski, [1973] 1987, p. 272). Cea de a doua distinctie, numitd de autor
teoretica, ia in considerare forma izvoarelor si le imparte in scrise si nescrise. lzvoarele scrise
au, pentru istorici, o importantd fundamentald. Izvoarele nescrise cuprind ,,izvoarele care
transmit informatii cu ajutorul altor simboluri decat scrisul, precum si izvoare-fragmente ale
realitatii istorice” (idem, p.273). Cele doua criterii pot fi combinate pentru a realiza o clasificare
unicd a documentelor istorice, astfel Incat, atat izvoarele directe cat si cele indirecte pot fi scrise

sau nescrise.

Si printre sociologi, care au propus, in general, sisteme de clasificare capabile sa
cuprindd o mai mare varietate de documente sociale, existd puncte de vedere diferite asupra
criteriilor de clasificare. Pentru ei termenul de document se referd la orice urma care este

capabila sa ofere o informatie despre viata sociala.
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C.A. Moser, de exemplu, privind analiza documentara ca o etapa premergatoare a
cercetarii prin ancheta a realitatii sociale, ca o sursa de informatii despre populatia ce urmeaza a

fi cercetata direct, considera ca se poate vorbi despre patru tipuri de documente sociale:

a) Surse de informatie asupra populatiei unei anchete, cum ar fi datele din

recensamantul populatiei sau din alte surse oficiale:

b) Surse de informatie despre ,,unitati de investigatie” individuale, cum ar fi
fisele de sanatate, declaratiile de impozit pe venit, politele de asigurare, cartile de munca, fisele
de sanatate etc. Ele sunt, Insa, greu de obtinut, pentru ca sunt, in general, confidentiale si au fost
culese asigurandu-i pe cei de la care au fost obtinute informatiile si la care se refera ca nu vor fi

folosite Tn alte scopuri decét cele declarate la completarea lor.

C) Fise personale, cum sunt cele intocmite de supraveghetorii delincventilor cu

pedepse suspendate sau de catre asistentii sociali.

d) Documente personale, cum ar fi jurnalele intime, scrisorile, autobiografiile,
care provin direct de la informatori (C.A. Moser, 1967, pp. 238-242)

Se observda ca Moser nu ia in consideratre decat o parte a documentelor scrise,

avand n vedere scopul pe care il confera analizei documentare.

Madelaine Grawitz clasificdi documentele sociale in doud mari categorii:

documente scrise si documente de alta natura.
Documentele scrise sunt, dupa autoarea franceza, de patru tipuri:

1. documente oficiale si private, care cuprind arhive publice (apartindnd unor
organisme guvernamentale centrale sau locale), arhive private (ale organizatiilor

neguvernamentale: partide politice, sindicate, biserici etc.), statistici, banci de date;
2. presa;

3. documente distribuite sau vandute, care cuprind publicitatea, anuarele

publicitare, operele literare;
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4. documente persoanale, care cuprind documente, corespondente, note de
conversatie ale oamenilor politici sau ale conducatorilor de organizatii, dar si documente
expresiv personale ( jurnale intime, biografii, scrisori), adica ,, orice documentatie subiectiva in

care indivizii vorbesc la persoana intdi si se pun in cauza ei ingisi” ;

Documentele de alta natura cuprind desene, inregistrari, filme, fotografii dar si

obiecte rezultate din activitatea umana (M. Grawitz, 1996, pp. 519-548)

Lazar Vlasceanu aratad ca pentru clasificarea documentelor sociale trebuie sa se
tind cont de trei criterii: forma de prezentare (limbaj, continut, adresabilitate), fidelitatea si
cuantificarea (L. Vlisceanu, 1986, pp. 181-182). In functie de primul criteriu pot fi distinse
documentele expresive (personale si/sau publice) de documentele oficiale. Celelalte doua criterii
permit o evaluare a documentelor din perspectiva utilizarii lor in cercetare. Fidelitatea se refera
la ,,mdsura in care datele sau informatiile sunt reprezentdri precise si repetabile ale unui
fenomen sau proces social” iar cuantificarea la , gradul de reprezentare a datelor in forma
cantitativa pentru o eventuald prelucrare statistica si nu numai interpretativa”’. Combinand cele

doua criterii rezultd trei categorii de documente sociale:

1.Documente expresive personale. Acestea au un grad de fidelitate si un grad de
cuantificare redus. Ele cuprind: biografii, istorii orale (personale, de grup, comunitare),

autobiografii, jurnale, memorii, scrisori, studii de caz.

2. Documente expresive publice. Au un nivel de fidelitate ceva mai ridicat dar
gradul de cuantificare este tot scazut, fiind in rare ocazii exprimate cifric. Cuprind reportaje si
articole in ziare si reviste, filme (documentare si artistice), emisiuni de radio sau televiziune,

productii literar artistice

3. Documente oficiale §i arhivistice. Au un nivel ridicat de fidelitate si multe

dintre ele un grad Tnalt de cuantificare, fiind exprimate cifric

Analizand numeroasele criterii de clasificare, profesorul septimiu Chelcea
considera ca trebuie retinute, pentru elaborarea unui sistem de clasificare a documentelor sociale,

urmatoarele: ,, forma (natura lor), destinatarul si emitentul” (S. Chelcea, 2001, p. 468). Ultimele
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doua criterii sunt aplicabile doar documentelor scrise. Pe baza acestor criterii este propus

urmatorul sistem de clasificare:
Documente sociale:

1.documente scrise:

1.1. documente scrise cifrice:

1.1.1. documente scrise cifrice publice:

1.1.1.1. documente scrise cifrice publice oficiale
1.1.1.2. documente scrise cifrice publice neoficiale
1.1.2. documente scrise cifrice personale:

1.1.2.1. documente scrise cifrice personale oficiale
1.1.2.2. documente scrise cifrice personale neoficiale

1.2. documente scrise necifrice:

1.2.1. documente scrise necifrice publice:

1.2.1.1. documente scrise necifrice publice oficiale
1.2.1.2. documente scrise necifrice publice neoficiale
1.2.2. documente scrise necifrice personale:

1.2.2.1. documente scrise necifrice personale oficiale
1.2.2.2. documente scrise necifrice personale neoficiale

2. documente nescrise:

2.1. documente nescrise vizuale:

2.1.1. documente nescrise vizuale apartinand culturii materiale:
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2.1.1.1.documente nescrise vizuale apartindnd culturii materiale - unelte
2.1.1.2.documente nescrise vizuale ap. cult. materiale. — produse ale muncii
2.1.2. documente nescrise vizuale apartinand culturii spirituale:

2.1.2.1. documente nescrise vizuale ap. cult. spirituale — simboluri
2.1.2.2.documente nescrise vizuale ap. cult spirituale — iconografie

2.2. documente nescrise audiovizuale:

2.2.1.documente nescrise audiovizuale —filme:

2.2.1.1. documente nescrise audiovizuale — filme documentare

2.2.1.2. documente nescrise audiovizuale — filme artistice

2.2.2. documente nescrise audiovizuale — emisiuni TV:

2.2.2.1. documente nescrise audiovizuale — emisiuni TV — documentare

2.2.2.2. documente nescrise audiovizuale —emisiuni TV — artistice

2.3. documente nescrise auditive:

2.3.1. documente nescrise auditive — productii orale (cantece, povestiri, legende,

mituri):
2.3.1.1. documente nescrise auditive — prod. orale continand stiri, informatii
2.3.1.2. documente nescrise auditive — prod. orale cultural artistice
2.3.2. documente nescrise auditive — discuri, benzi imprimate:
2.3.2.1. documente nescrise auditive — discuri, benzi documentare
2.3.2.2. documente nescrise auditive — discuri, benzi artistice

(dupa S. Chelcea, 2001, p. 469)
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Pe langa utilizarea unor criterii diferite de clasificare, de la un autor la altul, fapt
care duce la sisteme de clasificare diferite ale documentelor sociale, exista si sensuri diferite
acordate termenilor care desemneaza animite categorii de documente. De aceea trebuie facute

cateva precizari legate de acesti termeni.

In primul rand, documentele publice sunt cele care intereseazi o intreagi
colectivitate umana si ele sunt legate, de cele mai multe ori, de viata politica, adminiastrativa,
economicad, culturald, religioasd a comunitatii respective. Ele pot fi oficiale sau neoficiale.
Distinctia este legatd de emitentul lor. Documentele oficiale sunt emise de de autoritatile
recunoscute. Un document public poate sd nu fie oficial, de exemplu un articol de ziar care
exprima o opinie asupra unui eveniment de interes pentru comunitate, dar o opinie diferita de
aceea a autoritatilor statutului, sau documente ale unor partide aflate in opozitie sau ale unor

organizatii apartindnd societatii civile.

Documentele publice se diferentiaza de cele personale. Termenul ,,personal” are,
insd, mai multe sensuri si el interfereaza cu termenii ,,individual” s1 ,,privat”. Un prim sens este
acela de a apartine unei anumite persoane. Un al doilea sens este acela de a fi caracteristic pentru
0 anumita persoana, de a o exprima. Unii autori definesc documentele personale doar prin prisma
acestui sens, deci a emitentului lor. C.A. Moser, de exemplu, considera ca documentele
personale ,, provin direct de la informatori” (C.A. Moser, 1967, p. 240), iar G.W. Allport le
definea ca fiind ,, orice marturie scrisa sau orald, elaborata in afara oricarei constrangeri, care
aduce, intentionat sau neintentionat, informatii referitoare la structura si dinamica vietii
autorului” (G.W. Allport, 1981, p. 140). Alti autori fac diferenta intre documentele personale in
general si cele expresive personale, care sunt o mulfime a primelor. Documentele personale, care
pot fi scrise sau nescrise, nu se pot opune documentelor oficiale, ci doar celor publice. Exista

documente personale oficiale, cum sunt, de exemplu, cartile de identitate.

Important este ca un sistem de clasificare a documentelor sd precizeze sensurile
termenilor folositi pentru desemnarea diferitelor categorii de documente si, in acelasi timp, sa

poata cuprinde marea varictate de documente pe care sociologul le poate folosi Th cercetare.

3.3.Documentele scrise
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Ne propunem sa prezentam cateva dintre caracteristicile documentelor scrise,
publice si personale, oficiale si neoficiale, utilitatea lor pentru cercetarea sociologica, tinand cont

de valoarea si limitele lor.

3.3.1. Documentele scrise cifrice

Documentele scrise cifrice cuprind informatii privind aspectele cantitative ale
fenomenelor si proceselor sociale, ale activitatii actorilor vietii sociale, indivizi sau grupuri si
colectivitati. Ele pot sa fie publice sau personale, oficiale sau neoficiale. Sensul acestor termeni a

fost deja precizat.
3.3.1.1. Documentele cifrice publice

Exista, mai ales in societatile moderne si contemporane, o impresionanta cantitate
de documente scrise cifrice referitoare la aspectele publice ale vietii sociale, la colectivitati si
grupuri, la activitatile sociale cu caracter public si care sunt de interes public. Ele prezintd o
foarte mare varietate, debordanta uneori, pentru cercetatorul in stiintele sociale, pus sa aleaga din
aceastd multitudine de documente pe cele cu adevarat semnificative, capabile sa-i slujeasca
demersul sdu de cercetere. Aceastd mare varietate este datd de subiectul diferit al acestor
documente, de instantele diferite care le-au emis, de modul diferit Tn care au fost culese datele

cantitative ce formeaza continutul lor, de modul de prezentare.

Atunci cand documentele respective au fost emise de catre o autoritate publica
recunoscuti, reprezentand pozitia oficiald a acestei autorititi, vorbim de documente oficiale. Tn
aceasta categorie intra recensamanturile populatiei, ale locuintelor, ale animalelor, dar si anuarele
statistice (care cuprind si date provenite din recensamanturi), statistici ale starii civile, vechi
catagrafii, acte administrative, dari de seama statistice in diferite domenii care tin de
administratia publica, balante bugetare etc. Exista si documente oficioase, care exprima o pozitie
oficiald fara, insd, sd o recunoascd expres. Documentele care nu emand de la o asemenea
autoritate sunt neoficiale, chiar daca ele privesc chestiuni publice si sunt de interes public. Si
acestea pot fi foarte diferite. Datele cantitative, statisticile publicate in carti sau reviste, fara a

reprezenta pozitia unei autoritati publice recunoscute, se includ in aceasta categorie. Rezultatele
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unor cercetari sociologice, exprimate in forma cantitativa, de exemplu micro-recensamanturile pe

care le face sociologul la nivelul unitatilor sociale cercetate, sunt de acelasi tip.

Din multitudinea de documente scrise cifrice publice ne vom opri asupra unuia
care, prin volunul si semnificatia informatiei pe care o contine constituie o sursd deosebit de

importantd de informatii. Este vorba despre recensamantul populatiei.

Recensamantul reprezintd ,,inregistrarea statistica exhaustiva a populatiei (a
locuintelor, a animalelor etc.) efectuata de catre autoritatea de stat” (1. Mihailescu in C. Zamfir
si L. Vlasceanu, 1993). Atunci cand este vorba despre recensamantul populatiei, se urmareste
inregistrarea acesteia tinand cont de o serie de caracteristici demografice si socio-economice,
cum ar fi varsta, sexul, starea civild, etnia, cetdtenia, nivelul de instruire, ocupatia etc.
Recensamantul permite sa se vada cum se structureaza populatia unei tari, a unei anumite zone, a
unei anumite comunitati teritoriale in functie de aceste caracteristici. Recensamantul este initiat
si efectuat de autoritatile administrative ale statului, pe baza unui act normativ, si inregistreaza
situatia existentd la un anumit moment dat, numit momentul critic, fara a se mai lua in
considerare modificarile produse la nivelul populatiei intre acest moment si momentul efectiv al
completarii chestionarului de recenzare. De exemplu, pentru Recensdamantul populatiei si al
locuintelor desfasurat in romania in anul 1992, momentul critic a fost data de 7 ianuarie, ora 0.

Inregistrarea populatiei este obligatorie.

In lume, primele inregistrari ale populatiei s-au realizat inci din antichitate, in
China, Egipt, Atena sau Roma Anticd, pentru nevoi de ordin militar sau economic, plata
impozitelor catre stat. Desi asemenea inregistrari sau mai facut, si in evul mediu si la inceputurile
epocii moderne, in diverse locuri din lume, o metodologie stiintificd privind realizarea
recensamanturilor a fost elaborata de abia in secolul al XIX-lea, un rol important in elaborarea ei
revenindu-i lui Adolphe Quételet, sociolog si statistician belgian care a condus primele
recensamanturi stiintific realizate din Franta, Anglia si Belgia. La ora actuald, in cele mai multe

dintre tarile lumii au loc asemenea recensamanturi, la un interval de timp mai mare sau mai mic.

Istoria inregistrarii populatiei pe teritoriul tarii noastre urca panad in perioada
stapanirii romane a Daciei. In perioada statelor feudale se facea inregistrarea populatiei prin

listele de dari fata de biserica si prin catastifele visteriei. Din secolul al XVII-lea se pastreaza
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catagrafii ale localitatilor, intocmite mai ales cu scop fiscal. Regulamentele Organice, impuse n
Moldova si in Tara Romaneasca in prima jumatate a secolului al XIX-lea, au instituit primele
organe de statistica si, de asemenea, realizarea cu regularitate a catagrafiilor. Din aceata perioada
dateazi si primul recensimant modern din tirile romane, cel din 1838. In a doua jumatate a
secolului XX au avut loc asemenea recensamanturi la un interval de circa un deceniu. Ultimul

recensamant efectuat, pana in prezent, n fara noastra este cel din anul 2002.

Rezultatele acestor recensamanturi, cele mai multe publicate, reprezinta, pentru
cercetatorii din domeniul stiintelor sociale o sursa de informatii de maxima importanta. Alaturi
de ele trebuie sa mai mentionam si anuarele statistice, care contin, de asemenea o mare cantitate
de informatii utile in cercetare, precum si diferitele statistici speciale, pe probleme, apartinand

unor departamente guvernamentale, economice, culturale, juridice etc.

Trebuie sa mentionam ca in Romania functioneaza un sistem de statistica publica,
care se bazeaza pe principiile impartialitatii, relevantei, confidentialitatii statistice si
transparentei, intr-un cadru legal adecvat. Organismul care coordoneaza, la nivel national,
activitatea Tn acest domeniu este Institutul National de Statistica. Se considera ca statistica
oficiald in Romania existd cu adevirat de la infiintarea, in ianuarie 1859, de catre Alexandru loan
Cuza, a Oficiului Central de Statistica. Existd, la ora actuala, programe de cercetare in domeniul
statisticii ca si o racordare la standardele metodologice ale Uniunii Europene. Au aparut si apar

numeroase publicatii care prezintd rezultatele cercetarii statistice.

Pentru a incheia acest paragraf, vom prezenta un exemplu, un fragment dintr-un

document statistic, adica dintr-un document scris cifric public oficial.

Ex. nr. 1. POPULATIA LA RECENSAMANTUL DIN 29 DECEMBRIE 1930, DUPA

GRADUL DE INSTRUCTIE
GRADUL DE TOTAL BARBATI FEMEI
INSTRUCTIE Cifre Procente Cifre Procente Cifre Procente
absolute absolute absolute
Stiutori de 8.213.592 100 | 4.871.064 100 | 3.342.528 100
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carte 125.435 1,5 72.662 1,5 52.773 1,6
Instructie 6.987.811 85,1 | 4.153990 85,3 | 2.833.821 84,7
extragcolara 705.108 8,6 | 367.727 75| 337.381 10,1
Instructie 262.231 3,2 | 169.857 3,5 92.374 2,8
primara 90.653 1,1 69.632 1,4 21.021 0,6
Instructie

secundara 42.354 0,5 37.196 0,8 5.158 0,2
Instructie

profesionala

Instructie

universitara

Instructie 1n alte

scoli superioare

(Breviarul statistic al Romaniei, volumul | — 1938, Ed. Institutului Central de Statistica,
Bucuresti, 1938)

3.3.1.2.Documente cifrice personale

Desi si acest tip de documente pot oferi informatii de mare valoare pentru
cercetitor, utilizarea lor este mai dificild, din mai multe motive. In primul rand pentru ci este
dificil de adunat un numar suficient de mare de asemenea documente, respectind cerinte
statistice de reprezentativitate. Apoi prelucrarea lor pune, de asemenea, o serie intreagd de
probleme. Documentele cifrice personale pot fi si ele oficiale sau neoficiale. In categoria celor
oficiale intra documente ca deciziile de incadrare, adeverintele de salarizare etc. Pe baza unor
astfel de documente se poate reconstitui evolutia carierei profesionale a unei persoane sau
categorii sociale. Existd si documente personale cifrice neoficiale, care, la randul lor, pot oferi
informatii pretioase despre subiectii individuali sau despre familiile lor. Listele de venituri si
cheltuieli ilustreaza acest tip de documente. Ne-am oprit, in exemplul pe care vi-lI oferim in
continuare, la doua astfel de liste de cheltuieli, apartindnd unui cantor de la biserica ,,Adormirea
Maicii Domnului” din Falticeni, scrise, prima, in anul 1887, iar cea de a doua in anul 1901. Ele
au fost descoperite si publicate, in 1929, dupa moartea autorului lor, de catre Vasile Costachescu
(Istoria bisericii catedrale ,, Adormirea Maicii Domnului” din orasul Folticeni, Tipografia ,,M.

Saidman”, Folticeni, 1929). Primul document reprezintd o listd de cheltuieli pentru
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inmormantarea unei batrane, probabil o rudd a cantorului A.A. Cea de a doua, reprezintda

cheltuielile facute de cantor cu prilejul unei vizite la Bucuresti.

Ex. nr. 2. Cheltuiala cu inmormantarea Casandrei V-le Anutii, decedata la 9 Sept. 1887 si

inmormdntatd la 11 Sept. 1887

Lei Bani

o 1 - Un litru rachiu
o 1 20  Papucii
o - 60 Coltuni
o 17 65 20 de testemele si 1,5 Kg lumanari
° - 45 Carne si pane
e 5 10 America, smochine, zahar
o - 80  Secriul (lucrul)
o 2 - Tabanuri
o - 70 Ceara si stafide
o - 25  Vinlapaus
e 6 20 Pomenele
o 11 - Plata la 3 preoti si 4 dascali
o 1 - Cioclului
o 1 - Clopotarii
o 4 - Copiilor
° - 50  Lapoduri
o 2 60  Rachiu
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EX. nr. 3. Cheltuiala cu ducerea la Bucuresti in ziua de 16 Oct. 1901, la congresul general al

cantaretilor
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e 22 leisi 50 bani — Trenul Folticeni — Bucuresti, cl. II

e lleu- - Birja
e 1lleu- - Cocarda
e 15 bani - Franzela

e 2leisi 10 bani - Otelul si ceaiul

e 65 bani - Tranvai

e 35 bani - Bere

e 40 bani - Un litru vin

o 2lei - Otelul

e 10 bani - La Mitropolie

e 1 leusi20 bani - Masa

e 1lleu - Bilet la cercul cantaretilor
e 12 lei si 50 bani — O pareche ghete vacs

o 30lei - Palarie Anetei

e 5lei -Palarie copilului Jenica

e 2leisi10bani -Cinematograf

Utilizarea Tn cercetarea sociologicd a documentelor scrise cifrice, publice si
personale, oficiale si neoficiale, este deosebit de necesara si importanta pentru ca ele permit o
caracterizare cantitativd a fenomenelor si proceselor sociale. Se impune, insa, din partea
cercetatorului, o analizd asupra autenticitatii informatiilor pe care le cuprind asemenea
documente si asupra modului in care aceste informatii pot fi folosite in cadrul demersului de
cercetare, a modului in care ele pot fi completate, coroborate cu informatii de alt tip, provenite
din analiza altor tipuri de documente sociale sau din aplicarea altor metode de cercetare a
realitatii sociale. Trebuie sa se tina cont de emitatorul respectivelor documente, de scopul pe care
I-a avut acesta, de motivatiile sale, de situatia in care le-a produs. Este necesara o analiza asupra
validitatii si fidelitatii informatiilor cantitative cuprinse in astfel de documente, care difera de la
documentele publice la cele personale, de la cele oficiale la cele neoficiale. Simplul fapt ca sunt
exprimate cantitativ, in cifre, ca sunt sau par a fi rezultatul unui proces de masurare, mai mult sau

mai putin corect, nu le oferd valoare in sine. Hentri H. Stahl (1974, p. 304-305) facea precizarea
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importantad asupra distinctiei dintre exact si precis. Pentru a fi concludentd, o determinare
cantitativa trebuie sa fie precisa, adica facutad prin masurare, dar precizia trebuie dublatd de
exactitate, adicd masurarea trebuie sd fie facutd corect. De asemenea, caracterul public si mai
ales oficial al unor documente cifrice, nu inseamna neaparat ca gradul lor de validitate si
fidelitate este foarte ridicat si ca ele nu trebuie supuse analizei cercetatorului in privinta valorii
informatiilor pe care le contin, la fel cum nu putem considera ca toate documentele cifrice

personale au un grad foarte redus de validitate si fidelitate, dat fiind caracterul lor personal.

., Valoarea informativa a datelor statistice sociale — arata Septimiu Chelcea —
depinde, in principal de de doi factori si anume: de sistemul de recoltare si prelucrare a datelor
statistice §i de <vizibilitatea> faptelor, fenomenelor §i proceselor sociale” (0p. cit. p.478).
Desigur, in cazul statisticilor oficiale, care se bazeazd in general pe o metodologie de elaborare
stiintifica si verificatd in timp, informatiile au un mare grad de validitate. Dar asta nu inseamna
ca nu trebuie sd avem in vedere contextul 1n care au fost intocmite, in functie de care ele pot sa
contind distorsiuni. Cu atat mai mult este valabil acest lucru in cazul statisticilor publice
neoficiale. Pe de altd parte, faptele, fenomenele sau procesele sociale ce urmeaza a fi
caracterizate statistic sunt mai mult sau mai putin vizibile. Se da, in acest sens, de cele mai multe
ori, exemplul statisticilor legate de fenomenul de delincventa. Anumite tipuri de infractiuni, ca
de exemplu abuzul de incredere, escrocheria, santajul, care au un caracter consensual, ca si acele
infractiuni care sunt considerate dezonorante pentru victima, cum sunt insulta sau violul, nu sunt
incluse Tn statistici decat in masura in care sunt descoperite de catre organele abilitate, victimele
ascunzand, de multe ori, infractiunea. Ele au deci un caracter mai putin vizibil. ,,Caracterul mai
vizibil sau mai ascuns al oricaror fenomene sociale - si acest lucru este valabil nu doar pentru
statistica delincventei — influenteaza valoarea de adevar a statisticilor, a documentelor cifrice
oficiale si neoficiale” (S. Chelcea, op. cit., p. 479). Pe langa vizibilitatea fenomenelor supuse
inregistrarii statistice, trebuie sd avem in vedere si faptul ca pot apare, in procesul recoltarii si
prelucrarii statistice a datelor, o serie intregd de distorsiuni tinand de metodele folosite, de

operatorii care efecteaza inregistrarile, de metodele de prelucrare a datelor.

Mai trebuie amintit inca un aspect important care poate sa duca la cresterea sau la
scaderea valorii informatiei continute de documentele cifrice, si anume completitudinea lor.

Trunchierea informatiei statistice, descrierea, chiar precisa si exacta, doar a unui element al unei
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structuri face sa nu se poata trage concluzii cu privire la intreg. Trunchierea informatiei statistice,
,forma benigna a minciunii statistice”, scade valoarea informatiei cuprinse in documentul

respectiv.

Documentele scrise cifrice au deci o importantd deosebitd pentru cercetarea
sociologica, fie ca sustin pregatirea acesteia, prin oferirea bazei de esantionare, de exemplu, fie
reprezitd materialul faptic prin care sunt verificate ipotezele cercetarii. Este insd necesarda
verificarea autenticitdtii lor, si, mai ales, informatiile pe care le ofera trebuie corelate, integrate
cu informatii obtinute prin alte metode, unele calitative, pentru a obtine o imagine corectd a

fenomenului sau procesului studiat.

3.3.2. Documente scrise necifrice

Ca si in cazul documentelor scrise cifrice, documentele scrise necifrice por fi
impartite in documente publice, a cdror continut intereseaza un anumit public, care sunt emise de
institutii, organizatii cu caracter public si sunt destinate sd informeze un anumit public, si
documente personale. Documentele necifrice publice pot fi, la randul lor, oficiale, atunci cand
provin de la autoritati publice centrale sau locale, recunoscute ca atare, prezentand pozitia acelei
autoritati, sau neoficiale, atunci cand, desi sunt destinate difuzarii publice, nu prezintd o pozitie

oficiala a unei autoritati.

3.3.2.1. Documentele scrise necifrice publice

O prima categorie a acestor documente o constituie, asa cum spuneam,
documentele oficiale. In cadrul lor trebuie mentionate in primul rand documentele care provin de
la autoritatile statului, centrale sau locale. Enumerdm doar cateva exemple de asemenea
documente : Constitutia, legile, decretele prezidentiale, hotararile de guvern, alte acte normative
ale guvernului sau ministerelor, documente emise de anumite institutii centrale dintr-o anumita
tara, dar si documentele emise de autoritatile locale. Sunt de asemenea documente publice

oficiale cele care provin de la diferite organizatii economice (societati comerciale, firme),
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culturale, religioase etc. In aceastd ultima categorie intrd documente ca: statute ale societatilor

comerciale, regulamente de ordine interioara, hotarari ale consiliilor de admnistratie etc.

Desigur, cu cat documentele oficiale sunt mai apropiate de timpul prezent, cu atat
ele sunt mai multe i mai variate. Marele avantaj consta in faptul ca, cele mai multe dintre ele
sunt arhivate, ceea ce face mai usoara, intr-un fel, munca cercetatorului. indepérténdu-ne n timp
insd, documentele devin din ce n ce mai rare. Unele au fost distruse pentru ca s-a considerat ca
nu mai prezintd importanta, altele au fost distruse ca urmare a unor vicisitudini prin care au

trecut comunitatile in cadrul carora au fost emise: calamitati naturale, razboaie etc.

Chiar daca prin caracterul lor oficial aceste documente este de presupus ca au un
grad mai ridicat de validitate, ca sunt mai obiective, avand in vedere emitentii lor, este necesara,
si in cazul lor o analiza a contextului social si politic in care au fost emise, a emitentului si a

scopurilor pe care le-a avut acesta.

Documentele scrise publice neoficiale, si ele de o foarte mare varietate, destinate
circulatiei publice dar prezentand pozitii particulare a unor persoane sau grupuri, cuprind articole
din ziare sau reviste, carti beletristice si stiintifice, publicatii de diferite feluri, programe, afise,
inscriptii etc. O atentie deosebita trebuie sd acordam, in cadrul acestei categorii de documente,
presei scrise. Chiar daca presa contemporana pare a fi dominatd de catre mass media electronica,
presa scrisd isi pastreaza inca locul si rolul sau social important. Ea rdméne in continuare una
dintre modalitatile de nregistrare a evenimentelor petrecute in societate, un cadru important in
care se exprima opinii despre evenimente, o parte insemnatd a ceea ce a fost numita ,,a patra
putere 1n stat”. Presa scrisa cuprinde articole §i imagini. Articolul este un termen generic pentru
orice text aparut in presa tiparita. Articolele pot fi simple stiri, adicd un text de sine stititor in
care se vorbeste despre un eveniment, relatari, ceva mai ample decat stirea, cuprinzand si date
referitoare la contextul in care a avut loc evenimentul, prezentarea fiind facuta de jurnalistul care
a asistat la eveniment dar il prezinta in mod neutru, reportaje, care sunt relatari ample despre
desfasurarea unor evenimente implicand §i o anumita pozitie a jurnalistului care ne ofera, in
viziunea sa proprie, spectacolul evenimentului respectiv, editoriale, in care se prezinta un puct de
vedere, 0 opinie a unui ziar sau publicatii despre un anumit eveniment, anchete, in care jurnalistii
incearcd sa rezolve probleme, sd investigheze, cu mijloace specifice, anumite aspecte ale

realitatii sociale, de obicei disfunctionalitati ale acesteia.
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Analiza presei, cu metodele cantitative si calitative specifice sociologiei, poate

aduce informatii interesante pentru cercetare.

Evident, intr-o masurd mai mare decit in cazul documentelor oficiale, cele
neoficiale trebuie supuse unei analize asupra autenticitatii lor si asupra motivatiilor celor a caror

opinii le prezinta

3.3.2.2. Documentele scrise necifrice personale

Documentele necifrice personale pot oferi cercetitorului informatii valoroase
despre subiectii care le-au creat, despre modul in care vad ei lumea, despre motivatiile
comportamentelor lor, despre credintele si reprezentarile lor, dar, in acelasi timp si despre mediul
social In care traiesc si actioneaza acesti subiecti. Foarte multe dintre temele de cercetare
sociologica sau psihosociologica impun folosirea documentelor personale necifrice ca sursa de
informatii, chiar daca, de multe ori, metoda analizei documentare este corelata cu alte metode de

cercetare.

Si documentele necifrice personale pot fi oficiale sau neoficiale. Cele oficiale sunt
emise de autoritatile publice spre folosul personal al celor carora li se adreseaza. Este cazul unor
documente ca: certificatul de nastere, cartea de identitate, cerificatul de casatorie, actele de
proprietate, testamente, acte de donatie, diverse adeverinte si dovezi. Ele pot fi utilizate in
cercetare mai ales ca baza pentru identificarea subiectilor cercetati, pentru a stabili sau a verifica
anumite caracteristici ale lor, varsta, venit, nivel de instructie, rezidenta etc. Sunt totusi utilizate
destul de rar pentru ca este mai usor sa fie cercetate arhivele oficiale in care se afla, de obicel,
duplicate ale acestor documente. Pentru cercetarea unor perioade mai indepartate din istoria unei
colectivitati asemenea documente, Tn masura in care ele pot fi gasite si pot fi alcatuite colectii

suficient de cuprinzdtoare, reprezintd o sursa de informatii de prima importanta.

De mai multa atentie se bucura insd, din partea sociologilor si a psihosociologilor,
documentele necifrice personale neoficiale. G.W. Allport includea in aceastd categorie
autobiografiile, jurnalele, scrisorile, chestionarele cu intrebari deschise, inregistrarile textuale

incluzdnd interviuri, confesiuni, naratiuni, anumite compozitii literare. Includerea chestionarelor
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cu intrebari deschise in aceasta categorie poate naste discutii, ele ducandu-ne cu gandul la o alta
metoda de cercetare decat cea a analizei documentare, metoda anchetei, dar, trebuie tinut cont de
faptul ca, in analiza lor se aplica tehnicile de analiza folosite si in analiza documentara. Mai pot
fi insd adaugate si alte tipuri de documente personale cum ar fi foile de zestre, spitele de neam,

insemnarile zilnice, memoriile, biografiile, istoriile orale.

Septimiu Chelcea arata ca aceste documente se caracterizeaza prin aceea ca ele
sunt realizate pentru a fi utilizate de catre autorii Insisi sau de catre apropiati ai acestora, se
produc spontan, de cele mai multe ori, sunt confidentiale si reflectd experienta de viatd a

autorului (S. Chelcea, op. cit. p. 486).

Nu ne-am propus sa vorbim despre fiecare tip de document in parte, despre
specificul si aportul pe care el il poate aduce in cercetarea sociologicd sau psihosociologica.
Trebuie insa sa mentionam ca utilizarea documentelor personale neoficiale presupune o serie de
dificultati, care tin atat de faptul ca este greu de adunat o cantitate suficientd de asemena
documente, care sa fie reprezentativd pentru un anumit grup, categorie de subiecti sau
comunitate, cat si de tehnicile de prelucrare a acestor documente. Asa se face cad existd totusi
destul de putine cercetari bazate doar pe analiza documentelor personale. Unul dintre exemplele
clasice ale modului cum pot fi utilizate in cercetare documentele personale il reprezinta celebra si
monumentala lucrare elaborata la inceputul secolului XX (1908 -1918) de catre William I.
Thomas si Florian Znaniecki, The Polish Peasant in Europe and America (Taranul polonez in
Europa si America). Cei doi autori s-au bazat pe analiza documentard, in special a scrisorilor si

autobiografiilor.

Cercetarea documentelor sociale trebuie sd inceapa cu o analiza a modului in care
au fost produse respectivele documente, pentru a putea decide asupra autenticitatii lor. Trebuie
cunoscute motivele pe care le-a avut autorul lor atunci cand le-a elaborat. Abordand problema
motivatiei scrierii documentelor, a celor ,,redactate la persoana intdi”, G.W. Allport considera ca
pot fi identificate mai multe motive distincte: pledoarie speciala, exhibitionism, dorinta de
ordine, interesul literar, consolidarea perspectivei personale, catharsis, cdstig banesc,
atribuirea unei sarcini, ajutor in terapie, salvarea §i reincadrarea sociala, serviciul public,

dorinta de nemurire, interesul stiintific (G.W. Allport, op. cit. pp.401-403). Cunoastere
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motivatiei autorului documentului ne permite, asa cum aratam, sa decidem asupra adevarului

sau. Desigur, valoarea documentelor depinde si de tipul caruia ele apartin.

Problema autenticitatii ramane centrala in analiza valorii documentelor personale.
Studiul lor permite reconstituirea faptelor sociale, dar ele raiman doar o reflectare a acestor fapte,
niste ,,urme”, ca orice document social. Se poate face o apropriere intre valoarea cognitiva a
analizei documentelor personale si metoda anchetei. Cum arata S. Chelcea, ,,studiul lor (al
documentelor personale — n.n.) are, intr-un anume sens, aceeasi valoare §i aceleasi, limite ca §i
interviul sau chestionarul”(S. Chelcea, op. cit, p. 501). Chiar dacd informatia continuta in
documentele personale este mai bogata decat cea obtinuta prin metoda anchetei, calitativ cele
doud metode sunt aseminitoare. In practica cercetirii metoda analizei documentare poate si

trebuie corelata de fapt cu alte metode de cercetare

In incheierea acestui subcapitol vrem si va propunem trei exemple de documente
scrise necifrice. Primul dintre ele este un document public oficial, celelate doua sunt documente
personale. Evenimentul la care se refera toate trei este unul important in istoria noastrd nationala,
instaurarea regimului autoritar al regelui Carol al ll-lea, la 10 februarie 1938. Tn urma alegerilor
de la sfarsitul anului 1937, alegeri in care nici un partid nu obtinuse majoritatea absoluta, regele
cheama la guvernare partidul situat abia pe locul al patrulea, cu 9,15% din voturi, Paridul
National-Crestin, numindu-|l prim ministru pe Octavian Goga. Dupa mai putin de doua luni de
guvernare, Goga este pus in situatia de a-si da demisia, Carol al II-lea numind un guvern condus
de patriarhul Miron Cristea, guvern cuprinzdnd oameni politici apartinand unor partide diferite
dar uniti prin atagsamentul fatd de rege si disponibilitatea de a accepta neconditionat dispozitiile
acestuia. Este momentul Tn care, in Romania, Tncepe lunga serie a unor regimuri nedemocratice,
serie ce se va perpetua, pana spre sfarsitul secolului XX, sub diferite forme de dictatura, uneori
totalitara. Primul dintre documentele pe care vi le prezentam este o proclamtie citre romani data
de rege dupa instalarea noului guvern, de fapt dupa ce preluase puterea. Textul ei a fost discutat
in prima sedinta a noului guvern din noaptea de 10 spre 11 februarie 1938 si a fost publicata apoi
in presa. Este, evident, o forma de justificare a loviturii de stat care tocmai se petrecuse, motivele
reale ale regelui, adicd preluarea intregii puteri politice, neaparand In aceastd proclamatie
oficiala. Cel de al doilea document este un fragment din insemndrile politice ale lui Armand

Calinescu, personaj politic foarte important al epocii, apropiat si sprijinitor al regelui, unul din
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cei care l-au sfatuit si I-au ajutat Tn realizarea acestei lovituri de stat. ElI a fost ministru in
guvernul Goga, va fi si in noul guvern, va ajunge curand prim ministru si va sfarsi tragic, in
septembrie 1939, asasinat de cétre legionari. Insemnarile sale politice nu au fost scrise cu intentia
de a fi publicate, ci doar ca modalitate de consemna evenimentele politice importante la care era
martor §i in care era implicat ca actor de prima marime §i, eventual, ca material de sprijin pentru
elaborarea unor memorii pe care, din pacate, nu a mai apucat sa le scrie. Cel de al treilea
exemplu provine din jurnalul intim al lui Mihail Sebastian, un tanar intelectual pe atunci, legat,
desi evreu, intr-un anume fel, de cercul format in jurul lui Nae lonescu, grup cu vederi de
dreapta, cu simpatii legionare declarate. Mihail Sebastian, scriitor deja cunoscut in acea epoca, a
ramas 1nsa, si jurnalul sdu o dovedeste, cu profunde convingeri si asteptari democratice.
Fragmentul de jurnal de mai jos surprinde reactia acestui tanar intelectual la evenimentele
petrecute in februarie 1938, care il surprind, si la care participa ca simplu spectator, ¢ adevarat,
avizat. Nici jurnalul lui Mihail Sebastian nu a fost, se pare, redactat cu intentia publicarii ca
atare. El este un jurnal de bord al scriitorului, in care isi noteaza gandurile si starile sufletesti.
Incercam, prin prezentarea celor trei exemple, si ilustrim anumite tipuri de documente scrise,
necifrice, oficiale si personale, dar §i sd aratdm cum, prin coroborarea lor se poate obtine o

imagine mai completa asupra unor evenimente sociale.

EX. nr. 4. Textul proclamatiei citre romdni a regelui Carol al II-lea, din 11 februarie 1938
Romani,

Timp de 8 ani mi-am inchinat toate gdndurile §i toate sfortarile mele sa cdrmuiesc tara

rezemandu-ma pe organizatiile politice constituite.

Din cauza cerintei de a dobandi un numar cat mai mare de voturi, propaganda facuta cu prilejul

diferitelor alegeri a adus o nesfarsita neliniste si turburare in viata si sufletul poporului meu.
Aceasta turburare sufleteasca s-a dovedit adanc daunatoare sapdnd chiar fiinta neamului.

Romania trebuie salvata si sunt hotarat s-o fac, mdnat de singurul si vesnicul meu gand:

interesele permanente ale patriei §i neprecupetita ei intarire.
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Voi schimba deci aceasta stare primejdioasa si voi pasi fara sovaire la o cdt mai grabnica

indreptare a acestor stari.

Pentru aducerea la indeplinire a acestui imperativ national, am alcatuit, sub presedintia
patriarhului Romdniei, un guvern cu oameni de raspundere care, manati de cel mai desavarsyit
patriotism, descatusati fiind de activitatea de partid, vor avea tot ragazul sp-si inchine toate

gandurile si toata munca numai binelui obstesc.

Acest guvern va despoliticianiza viata administrativa si gospodareasca a statului, va alcatui
schimbarile constitutionale care sa corespunda nevoilor noi ale tarii si nazuingelor de astazi ale

unei Romdnii care trebuie sa se intareasca.

M-am hotardt sa pdsesc pe aceastd noud cale cu toata energia s convingerea cd este scaparea
patriei §i o fac manat de acel sentiment de dragoste fara margini pentru tara pe care am fost

chemat sa o cdrmuiesc §i sa o apar prin gratia lui Dumnezeu §i vointa nationald.

Sunt convins ca aceasta porunca a timpului de astazi corespunde nu numai unei nevoi vadite,

dar si nazuintei sufletesti a tuturor iubitorilor de neam ce doresc intarire §i propasirea patriei.

In timpuri grele, singure mijloacele eroice sunt acelea care pot intari Romania §i salvarea ei

este suprema noastra lege, pe care o voi urma fara ezitare.
Asa sa ne ajute Dumnezeu!
Traiasca Romdnia!

(Text publicat Tn Universul, 12 februarie 1938, preluat din loan Scurtu, Gheorghe Buzatu,

1999, Istoria romanilor in secolul XX, Ed. Paideia, Bucuresti, p. 361)

Ex. nr. 5. Fragment din insemnarile politice ale lui Armand Cilinescu

9 februarie. Sunt chemat, la ora 3,15, de Urdareanu. Ma introduce la rege in

locuinta din dosul palatului, degi eram in vestiar.
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Gasesc pe Rex cu Tatarescu. Acesta spune imediat: ,, Regret ca nu am avut un om
ca Armand Calinescu ca colaborator. As fi fost fericit”. Rex spune: , Pe d-ta, domnule

Tatarescu, ma bizui in comitetul de patronaj, iar pe Calinescu ma bizui in guvern”.

Trecem in alta camera si ne asezam in jurul unei mese: Rex in cap, Tatarescu la

dreapta, eu la stanga si langa mine Urdareanu.

Examinam problema loviturii de stat. Guvern compus din comitet de patronaj
(fosti prim ministri), cu patriarhul presedinte, apoi titular eu la Interne, Micescu, general
Antonescu si Victor lamandi, Cancicov, Savu, Camarasescu, V. Nitescu, Andrei Radulescu,

general Florescu.

Administratia luata de colonei in judet. Proclamatia Rex, apoi stare de asediu,

dizolvarea partidelor.
Dezbateri pana la ora 6,30, stabilind programul pentru ziua de 10.

10 februarie. Goga e chemat in audientd. Rex ii spune ca trebuie amdnate
alegerile. Goga isi da demisia. Sunt convocati fosti prim-ministri. Seara se constituie guvernul
nou, sub pregedintia patriarhului. La 1 noaptea se tine la palat Consiliu sub presedintia regelui.

Proclamatie, ofiteri ca prefecti etc.
11 februarie. Audientd la M.S. regina Maria.
12 februarie. Intrevedere cu Tétdarescu: rolul meu.

( Armand Cilinescu, 1990, /nsemndri politice, Ed. Humnaitas, Bucuresti, p. 377)

Ex. nr. 6. Fragment din jurnalul lui Mihail Sebastian
Vineri, 11[ februarie 1938]

A cazut aseara guvernul Goga! Satisfactie reflexa, brusca, expansiva, ca o
irezistibila destindere nervoasa. Imi spuneam — §i continuu mai ales acum sa-mi spun, dupd o

noapte de somn agitat — ca lucrurile sunt foarte neclare, ca ele pot ramdne la fel de grave, cel
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putin pentru noi, ca represiunea antisemitae posibil sa continue — §i totusi nu ma pot opri sa nu

exult. E asa de consolator sa vezicum se dezumfla brusc o mare impostura.

Dar ceea ce a dat noptii trecute un accent dramatic, de bucurie nervoasa, de
excitatie, de neliniste vioaie, de agitatie optimista, au fost stirile, sau mai curdnd zvonurile

despre Germania.

Revolta, lupte de strada la Berlin, trei corpuri de armata inluopta deschisa cu
trupele de asalt etc., etc., etc. Era de necrezut, dar ametitor. Vechea mea descurajare incerca sa
refuze vestea, dar setea mea de bucurie — fie si momentand, fie si ingeldtoare — voia sa creadd,

incepea sa creada.

Pédna la 2 noaptea, singur pe strada, in jurul Palatului, pierdut in mulfime,
agatandu-ma cdnd de unul, cand de altul — Carandino, Camil Ghita lonescu - , intreband,
transmitand mai departe, convins cand dadeam de un sceptic, neincrezator cand dadeam de un
convins. Nu ma puteam duce acasa — as fi ratdcit toata noaptea. Si intr-adevar, atmosferas

strazii era febrila, stimulatoare, incarcata de asteptari, indoieli, presupuneri.

Acuma, dupa ce au trecut cdteva ore, dupa ce am citit ziarele (nesigure in
privinta Germaniei, unde situatia e confuza, dar nu acuta, nu imediat si iminent acuta), sunt mai

calm, §i putin banuitor. Am impresia ca sunt dupa o noapte de chef.

( Mihail Sebastian, 1996, Jurnal 1935 — 1944, Ed. Humanitas, Bucuresti, p. 152)

REZUMAT :

Acest capitol urmareste prezentarea semnificagiilor termenului de document
social, a rolului pe care documentele le pot avea in cercetare, modul de clasificare a
documentelor sociale. Am incercat, de asemenea sa prezentam caracteristicile unei categorii

anume de documente sociale, cele scrise, oferind si cdateva exemple in acest sens.
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TERMENI CHEIE:

- document social

- urmd

- documente publice

- documente personale
- document oficiale

- documente neoficiale
- documente scrise

- documente nescrise

- recensamant

- precizie

- exactitate

- vizibilitate

LECTURI PROPUSE:

L.4.1. PAUL RICOEUR: Proba documentard

Sa ne intoarcem la istoricul din arhive. El e destinatarul lor in masura in care

niste urme au fost conservate de o institutie cu scopul de a fi consultate de cei abilitati s-o faca,

in conformitate cu regulile privind dreptul de acces , perioada de consultare variind dupd

categoria de documente.
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In acest stadiu se afirma notiunea de proba documentara care desemneaza partea
de adevar istoric accesibila in aceasta etapa a operatiei istoriografice. Doua intrebari: ce
inseamnd a dovedi in cazul unui document sau al unui manunchi de documente - §i ce este

astfel dovedit?

Raspunsul la prima intrebarese innoadda in punctul de articulare al fazei
documentare cu faza explicativa si comprehensiva si, dincolo de aceasta cu faza literara a
reprezentarii. Daca rolul de dovada e legat de documentele consultate, aceasta se intampla
deoarece istoricul vine la arhive cu intrebari. Deci notiunile de interogare si de chestionar sunt
primele care trebuie folosite in elaborarea probei documentare. Istoricul se angajeaza intr-0
cercetare a arhivelor inarmat cu intrebari. Marc Bloch este inca o data unul dintre primii care,
in opozitie cu teoreticienii numifi de el pozitivisti iar de noi metodici, cum ar fi Langlois si
Seignobos, a pus in garda impotriva a ceea ce el considera a fi o naivitate epistemologicd, §i
anume ideea ca ar putea exista o faza numarul unu in care istoricul ar aduna documentele, le-ar
citi §i le-ar cantari autencitatea si veridicitatea, dupd care ar urma o faza numarul doi, in care
le-ar utiliza. Tn Douze Legons sur I’histoire, Antoine Prost repetd cu insistentd, asa cum ficuse §i
Paul Lacombe, urmatoarele: nu exista observatie fara ipoteze, nici fapt fara intrebari.
Documentele nu vorbesc decdt daca li se cere sa verifice, adica sa faca adevarata o anumita
ipotezd. Interdependentd, asadar, intre fapte, documente si intrebdri. A. Prost scrie: “Intrebarea
este aceea care construieste obiectul istoric prin realizarea unui decupaj original in universal
nelimitat al faptelor si documentelor posibile” (Douze lecons sur I’histoire, p.79). Autorul
intdlneste astfel asertiunea lui Paul Veyne, conform careia travaliul actual al istoricului se
caracterizeaza printr-0 ,prelungire a chestionarului”. Or, aceasta prelungire e provocata de
formularea unor ipoteze asupra locului ce ii revine fenomenului chestionat in inlantuirile care
implica explicatia si intelegerea. Intrebarea istoricului, mai spune autorul nostru, ,nu este o
intrebare goala, e o intrebare ce contine in ea o anumita idee a surselor documentare si a
procedeelor de cercetare posibile” (op. cit., p.80). Urma, documentul, intrebarea formeaza astfel
trepiedul de baza al cunoasgterii istorice. Aceastda aparitie a intrebarii ne ofera prilejul de a
arunca o ultima privire asupra notiunii de document elaborata mai sus pornind de la notiunea
de marturie. Prins in manunchiul de intrebari, documentul nu inceteaza sa se indeparteze de
marturie. Nimic nu este in sine document, chiar daca orice reziduu al trecutului este potential

urma. Pentru istoric, documentul nu este pur si simplu dat, asa cum ar putea sugera ideea de
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urma lasata. El este cautat §i gasit. Mai mult, el e circumscris §i, in acest sens, constituit §i
instituit ca document, prin interogare. Pentru un istoric, totul poate deveni document, de la
ruinele scoase la iveala prin sapaturile arheologice §i alte vestigii, pana la informatiile cele mai
diverse §i frapante precum mercuriale, curbe de preturi, registre parohiale, testamente, banci de
date, statistici etc. Devine prin urmare document tot ce poate fi interogat de istoric in intentia de
a gasi acolo o informatie asupra trecutului. Multe dintre aceste documente nu mai constituie
astazi marturii. Seriile de elemente omogene despre care vom vorbi in capitolul urmator nu mai
pot fi nici macar atribuite celor numiti de Marc Bloch martori fara voie. Aceeasi caracterizare a
documentului prin interogatia ce i se aplica e valabila pentru o categorie de marturii nescrise,
marturiile orale inregistrate pe care microistoria §i istoria timpului prezent le folosesc mult. Ele
au un rol considerabil in conflictul dintre memoria supravietuitorilor §i istoria deja scrisa. Or,
aceste marturii orale nu constituie documente decat dupa ce sunt inregistrate; ele pardsesc
atunci sfera orala pentru a intra in sfera scrierii, indepartandu-se astfel de rolul de marturie din
conversatia curentd. Se poate spune atunci ca memoria e arhivatd, documentata. Obiectul sau a
Tncetat de a mai fi o amintire Tnsensul propriu al cuvantului, adica nu se mai afla intr-o relatie

de continuitate si de apropriere cu un prezent al congtiintei.

(P. Ricoeur, [2000] 2001, memoria, istoria, uitarea, Ed. Amarcord, Timisoara, pp. 215-216)

L.4.2. HENRI H. STAHL : Precizie si exactitate

Orice caracterizare a unui fenomen oarecare prin fraze aproximative, precum de
pilda.: ,,de obicei”, ,,uneori”, , foarte des”, , in unele cazuri”, , foarte mult” sau ,,foarte mare”
etc. nu este admisibila. O deterrminare cantitativa nu este concludenta decdt daca este facuta
precis prin numdrare sau masurare, lipsa de precizie indicind intotdeauna o observatie

insuficientd.

Nu putem deci sa ne mulfumim a spune de pilda, gazetareste, ca ,,la sezatoarea
organizatd in ziua de ieri, la Caminul Cultural am avut o numeroasa asistenta”. Ci se cade,
daca lucram corect, sa dam mai multa precizie afirmatiei noastre, numardand efectiv spectatorii

pe masura ce intrda in sala, astfel ca sa putem afirma ca au asistat, sa spunem, 126 de oameni.
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De asemenea nu putem spune ca o sala a Caminului este ,,incapdatoare”, ci trebuie sa spunem ca

are o capacitate de 320 m patrati.

., Precizarea” nu ajunge insa nici ea, ci trebuie sd fie dublata si de exactitate;
adica numardtoarea trebuie sd fie facuta corect. Pot spune Precis: , acest om are indltimea de
1,65 m”, evaluandu-/ din ochi. Dacad, in realitate, masurat cu metrul, el are 1,68 m, afirmatia,

desi e ,,precisa’” este totusi ,,inexacta’”’.

(Henri H. Stahl, 1974, Teoria si practica investigatiilor sociale. Metode si tehnici, vol. 1, Ed.
Stiintifica, Bucuresti, pp. 304-305)

L.4.3. GORDON W. ALLPORT: Documentele personale

Putem defini un document personal ca fiind orice mdrturie scrisa sau orald,
elaborata in afara oricarei constrangeri, care aduce intentionat sau neintentionat informafii
referitoare la structura si dinamica vietii autorului. Printre acestea trebuie sa includem cu
siguranta : 1) autobiografiile, comprhensive sau de interes restrans; 2) jurnalele, intime sau cele
care relateaza evenimente zilnice, 3)scrisori; 4) chestionare cu intrebari deschise (dar nu testele
standardizate); 5) inregistrari textuale, incluzdnd interviuri, confesiuni, naratiuni; 6) anumite

comporzitii literare.

Este important de notat ca toate acestea sunt documente redactate la persoana
intdi. Pe langa acestea, mentionam diferitele documente scrise la persoana a treia: studii de caz,

biografii.

Poate ca primul lucru ce trebuie stabilit in legatura cu orice document redactat la
persoana intdi este motivul scrierii lui. S-ar pdrea ca exista cel putin o duzind de motive

distincte.

1. Pledoarie speciala. Un scriitoer se poate intrece pe sine in a dovedi ca ceilalti
sunt mai pdacatosi decdt el. Poate ca nici o autobiografie nu e total lipsita de autojustificare, dar

intensitatea acestui motiv difera mult de la document la document.
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2. Exhibitionism. Asemanator este documentul in care egoismul se dezlantuie.
Autorul cautd sa se etaleze pe sine — atdt prin pdcatele, cdt i prin virtufile sale — intr-o lumina
cdt mai vie posibild. Rousseau isi incepe Confesiunile cu urmatorul fragment de autoetalare:
., Alcatuiesc o lucrare cum n-a mai fost alta la fel si a carei infaptuire nu va avea imitator. Vreau

sa infatisez semenilor mei un om in tot adevarul firii lui; si omul acesta voi fi eu...”

3. Dorinta de ordine. Asa cum sunt oameni care isi curata continuu camera i isi
pun ordine an ceea ce la apartine, tot astfel sunt cei care tin jurnale, care nu pot dormi noaptea
pdna ce anumite experiente ale zilei nu au fost notate. Acest motiv pare coercitiv, dar rezultatul
poate fi valoros pur si simplu pentru ca este circumstantial, ca in cazul celebrului jurnal al lui

Pepys.

4. Interesul literar. Multe documente personale sunt scrise intr-o forma artistica
pentru a da autorului si cititorului sentimentul simetriei si perfectiunii. Rezultatul poate fi idilic

ca in Marbacka de Selma Lagerl6f sau viguros ca in Black Boy de Richard Wright.

5. Consolidarea perspectivei personale. Multe documente sincere sunt incercari
de a face un ,inventar” la o rdscruce in viata, adesea la varsta mijlocie. H.G. Wells

marturiseste acest lucru ca prim motiv pentru scrierea lucrarii Experiment in Autobiography.

6. Catharsis. Multe documente sunt scrise pentru a asigura reducerea tensiunii.
Documentele de acest tip sunt atat substitute de tensiune cdt si amortizori de actiune. Autorul
care nu poate obtine o reducere a tensiunii prin actiune poate sa se exprime printr-un Scris

navalnic.

7. Castig banesc. Uneori, studentii, somerii, refugiatii sunt atrasi de oferta in bani
a psihologului in schimbul unor documente autobiografice. Judecdind productiile realizate in
virtutea unei astfel de recompense, calitatea lor nu e in mod necesar compromisa. Dar ori de
cdte ori banii determina realizarea unor documente bune, este probabil ca autorii au fost atrasi

de sarcina si din alte motive.

8. Atribuirea unei sarcini. In colegiu, studentii pot fi invitati si scrie autobiografii.

(E de prost gust sa se ceara realizarea unei asemenea sarcini, desi experienta arata ca daca
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studentii au ocazia sa aleaga intre a scrie un studiu de caz despre o alta persoana §i o

autobiografie, aproximativ 80% dintre ei aleg sa-si scrie autobiografia).

9. Ajutor in terapie. Un pacient care produce o autobiografie sau alt document
personal pentru terapeutul sau procedeaza asa pentru a-si ajuta propriul tratament. Desi
documentele de acest tip sunt probabil demne de incredere, ele inclina mai mult spre latura

tulburarilor decat spre relatarea unei functionari normale.

10. Salvarea si reincadrarea sociald. Confesiunile unui fost criminal, spion,
alcoolic, toxicoman contin rugaminti implicite de iertare si reacceptare sociald. In general, ele

sunt motivate §i de o conversiune adevarata si de dorinta de a-i ajuta pe altii.

11. Servicul public. Similare sunt si documentele care sunt motivate de realizarea
unei reforme sociale sau politice. Clifford Beers in A Mind that Found Itself (Un spirit care s-a
gasit pe sine) dorea sa imbunatateasca soarta alienatilor. Autobiografiile unor negri, ale unor

muncitori din orase satelit sau ale unor luptatori politici intrd in aceasta categorie.

12. Dorinta de nemurire. Documentele personale reflecta adesea ,, lupta impotriva
uitarii”. A fi uitat inseamnad a muri a doua oara si definitiv. Acest motiv, desi nu e rar, este prea

putin exprimat in mod deschis.

13. Interesul stiintific. Indivizii culti, inclusiv studentii, adesea isi ofera jurnalele
sau alte documente psihologilor pentru studiu stiintific. Documentele nu au fost redactate in

acest scop §i totusi ele sunt cedate cu aceasta intentie laudabila.

Enumeram aceasta mare varietate de motive numai pentru a ilustra prima
noastra problema metodologica. Pana cand nu stim cum si de ce a luat fiinta documentul
respectiv nu putem decide cdt adevar sa-i acordam si nici nu putem sa apreciem plenitudinea

relatarii.

(G. W. Allport, [1937] 1981, Structura si dezvoltarea personalitatii, Ed. Didactica si
Pedagogica, Bucuresti, pp. 401-403)
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4. OSERVATIA
3.1. Caracteristici ale observatiei ca metoda de cercetare a realitatii sociale

Septimiu Chelcea (2001)

Definitie: ,,in sens larg, observatia sociologica este definita ca cercetare concreta, de teren,
empiricd §i, in sens restrdns, ca metoda stiintifica de colectare a datelor cu ajutorul simgurilor
(vaz, auz, miros etc.) in vederea inferentelor sociologice si psihologice pentru a verifica
ipotezele sau pentru a descrie sistematic §i obiectiv mediul inconjurator, oamenii §i relatiile
interpersonale, comportamentele individuale §i colective, actiunile si activitadtile,
comportamentul verbal, obiectele fizice, produsele activitatilor creative ale persoanelor i

grupurilor umane” (p. 359)

Obs. Diferenta dintre observatia nestiintifica si observatia stiintifica. Ultima urmareste sa dea o
semnificatie lucrurilor §i proceselor percepute, sa verifice ipotezele pentru a identifica o
regularitate, o lege de producere a lor. Observatia stiintifica presupune cu necesitate un scop al

cunoasterii, planificarea, desfasurara dupa anumite reguli bine stabilite. (p. 357)

Obs. Termenul de ,,observatie” poate desemna: o etpa a cunoasterii (initiald, faza exploratorie),
un tip de actiune realizatd de cel care observa (colectare sistematicd a datelor), datele colectate,

produsul final (dupa Ruth C. Kohn si Pierre Negre). (p.357)
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IMP. |, In stiintele socioumane observatia este inainte de orice observarea omului de catre om,
fapt ce o particularizeaza fata de observatia din stiintele naturii, fiind vorba de un raport intre

doud persoane care ,,isi dau seama’” §i reactioneazd ca atare” (p. 357).

Imp. _Avantaje. — superioritate sau fata de ancheta sau de studiul documentelor, atunci cand se

studiaza comportamentul nonverbal (Kenneth D. Bailey)

se inregistreaza comportamentele individuale sau colective chiar in momentul

desfasurarii lor.

Inregistreaza comportamentele in conditiile naturale ale desfasurarii lor.

Observatia este slab reactiva (John M. Johnson) in comparatie cu
experimentul sau cu ancheta (chiar dacd si observatia poate induce uneori
anumite modificari ale comportamentului), ,,Observatia elimind in buna

masura artificializarea studiului vietii sociale” (p. 358).

Avantajul de a permite analize longitudinale, prin Tnregistrarea

comportamentelor sau environment-ului un timp mai indelungat.

Imp. Dezavantaje. — control redus asupra variabilelor externe;

- dificultati de cuantificare;
- limitarea la studiul unor esantioane mici;
- dificultatea de a patrunde in anumite medii i de a studia comportamente

intime (dezavantaje sistrematizate de K.D. Bailey) (p. 358).

Henri PERETZ (2002)

Imp. Acceptiuni ale termenului ,.observatie”:

1. Observatia in sens larg, ca observatie a schimbarilor sociale, ,,semnifica o metoda de
analiza a perioadei contemporane, culegand in acest sens tot felul de date statistice, de
documente si de intrevederi pentru a avea o privire de ansamblu asupra a ceea ce se
intampla astazi”. Observatorul nu a examinat el Tnsusi In mod direct situatia pe care

descrie. De ex. ,,observatorul schimbarilor sociale”
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2. Utilizarea vaga”, s+ar potrivi cu un fel de preancheta rapida. Observatiile realizate apar
sub forme episodice sau anecdotice.

3. Observatia este identificatd cu expresia ,,munca de teren”, sau ,,field work™. Observatorul
este prezent in campusl observat, foloseste o serie intreagd de procedee reactive si
nonreactive de culegere a informatiilor.

4. In sens mai restrans si mai determinat, observatia se poate utiliza in cazul unei situatii
sociale pentru inregistrare §i interpretare, straduindu-se sa nu o modifice” Aceasta
situatie sociala este produsul unei interactiuni intre participantii insisi si, intr-un fel, intre
participanti si observator. (Se exclud din acest sens observatiile provocate, sau cele de

laborator). (pp. 21-23).
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5.EXPERIMENTUL

Definirea experimentului ca metoda de cercetare.

Experimentul, sau observatia controlata, reprezintd, in toate stiintele, ,,calea regald” a
cercetarii deorece ea permite punerea in evidentd a unor relatii cauzale intre diferiti factori. Daca
in stiintele naturii experimentul este, la ora actuald, pricipala metoda de cercetare, instiintele
sociale aplicarea experimentului ridica o serie de probleme, obiectul acestor stiinte este diferit de
cel al stiintelor naturii, maturizarea metodologica a stiintelor sociale este incd in curs de realizare
si de aceea metoda experimentald este mai putin aplicatd si presupune o serie intreagd de
precautiuni in aplicare. Este adevarat ca unele dintre stiintele sociale, cum ar fi psihologia sau
psihologia sociald aplicd, incd de la constituirea lor, pe scard larga cercetarea experimentald, in
timp ce in altele, ca sociologia, politologia, antropologia sociald, aplicarea acestei metode este

limitata.

Pentru toate stiintele sociale, dificultatile aplicarii experimentului ca metoda de cercetare
tin, in primul rand, de complexitatea obiectului de cercetare. Subiectii umani, grupurile sociale,
institutiile, organizatiile, comunitatile umane au un caracter foarte complex, ceea ce face foarte
dificil 8uneori chiar imposibil) de controlat toate variabilele care sunt implicate Th procesele
psiho-sociale sau sociale. Pe de alta parte, aplicarea experimentului ridica o serie de probleme de
eticd a cercetdrii, prin aplicarea acestei metode se pot aduce prejudicii subiectilor sau grupurilor
implicate in experiment. Adesea nu estre nici etic, nici admisibil sd intervenim in vietile

oamenilor ca sd vedem ce se intampla.

Dintre numeroasele definitii care au fost date acestei metode de cercetare in stiintele

sociale, ne vom opri la doua:

Leon Festinger considera ca experimentul ,, constd in observarea si mdasurarea efectelor
manipularii unor variabile independente asupra variabilelor dependente intr-0 situatie in care

actiunea altor factori (prezenti efectiv dar straini studiului) este redusa la minimum ”(1963).

Septimiu Chelcea, intr-o cunoscutd lucrare dedicatd acestei metode, considera ca

,,experimentul psihosociologic constd in analiza efectelor unor variabile independente asupra
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variabilelor dependente intr-o situatie controlatd, cu scopul verificarii ipotezelor
cauzale’(1982).

Din cele doua definitii putem sd ne dam seama de faptul ca experimentul este o
,observatie controlatd”, in sensul ca cercetatorul intervine in campul social observat,
manipuleazd anumite variabile pentru a descoperi anumite relatii cauzale. Spre deosebire de
observatia propriu-zisa, care este 0 metoda non-reactiva, in cazul experimentului avem de a face

cu 0 metoda reactiva.

Principalele concepte legate de metoda experimentala

I. Control . Controlul este principala caracteristicd a experimentului. Efectuat de catre
cercetator, de el depinde validitatea si fidselitatea cercetdrii. Controlul Inseamna asigurarea
conditiilor de repetabilitate a rezultatelor, ori de cate ori se reia cercetarea. Controlul vizeaza mai
multe elemente ale experimentului. Este vorba, In primul rand, de controlul factorilor introdusi in
experiment, sau a modificarilor produse unor factori, considerati independenti, pentru a declansa
anumite comportamente specifice. In al doilea rand, este vorba despre controlul factorilor a caror
influentd urmeaza a fi eliminata prin suprimarea lor sau prin pastrarea lor constanta. In al treilea
rand controlul se referd la modalitatea de constituire, de cétre cercetitor, a grupurilor
experimentale si a grupurilor ,,martor”. In sfarsit, controlul se refera la efectuarea masuritorilor,

la aparatele utilizate in acest scop.
I1. Variabile. Intr-un experiment putem intalni patru categorii de variabile.

a. Variabilele explanatorii (experimentale, interne). Ele se diferentiaza in:

a.l. Variabile independente
a.2. Variabile dependente.

Variabilele independente sunt date de factorii introdusi in experiment de catre cercetator
sau de alte instante si ai caror parametri (valoare, intensitate, durata, frecventa etc.) se modifica

n timp.
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Variabilele dependente iau valori diferite in urma influentei pe care o au asupra lor

variabilele independente.

De exemplu, intr-un experiment psihosociologic, salariul poate fi considerat ca variabila

independenta, iar absenteismul angajatilor ca variabila dependenta.

b. Variabilele exterioare controlate. Sunt factori exteriori relatiei presupuse intre

variabilele explanatoriii, a caror valori sunt mentinute constante, sunt deci factori controlati.

c.Variabile exterioare necontrolate. Sunt factori exteriori relatiei dintre variabilele

explanatorii, dar a caror valori sunt lasate necontrolate, cu buna stiinta de catre cercetator. Acest

le controla.

d. Variabile exterioare necontrolate care dau erori randomizate. Randomizarea este un
procedeu statistic prin care cercetatorul se asigura ca toti subiectii, factorii, evenimentele au
aceleasi sanse de aparitie in conditiile experimentale. Ideea este cd influentele, pozitive si

negative ale acestor variabile asupra variabilelor explanatorii se anuleaza reciproc.

Un experiment ideal este acela in care toate variabilele exterioare sunt controlate. Acest
lucru nu este posibil, mai ales in stiintele sociale. Un experiment riguros este acela in care toate

variabilele exterioare necontrolate sunt randomizate.

I11. Grupul. Tn cazul experimentului in stiintele sociale putem vorbi despre doui tipuri

de grupuri: grup experimental si grup de control (grup martor).

Grupul experimental reprezinta ansamblul persoanelor asupra céarora actioneaza

variabila independenta introdusa de cercetator.

Grupul de control serveste pentru compararea efectelor introducerii variabilei
independente. Asupra lui nu actioneaza variabila independentd, de aceea se mai numeste si grup

martor.

IVV. Momentul experimental. Vorbim despre momentele t1 si t2 ale experimentului,

momentele in care se masoard variabilele dependente, inainte de introducerea variabilei
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independente si dupa introducerea acesteia. Unii cercetatori vorbesc si despre momentul th,

perioada in care grupul experimental este pregatit pentru introducerea variabilei independente.

V. Situatia experimentald. Aceasta cuprinde ansamblul persoanelor (cercetatori,
personal ajutator, subiecti), al obiectelor (aparatura de producere a stimuluilor sau de masurare)
precum si conditiile concrete in care se desfasoara experimentul. Situatiile experimentale pot fi

naturale sau de laborator, create de citre cercetator.

Tipuri de experimente
Existd mai multe criterii infunctie de care se poate face delimitarea diferitelor tipuri de

experimente, cum ar fi:

- gradul si specificul interventiei cercetatorului in manipularea variabilelor;
- nivelul controlului variabilelor;

- natura variabilelor modificate;

- locul si functia exprimentului in cadrul cercetarii.

John Stuart Mill facea distinctia intre experimentul natural, in care situatia experimentala
este oferitd de naturd, si experimentul artificial, in care situatia este creatd de citre cercetitor. In
cadrul experimentului natural cercetdtorul observa situatia inainte si dupa producerea unei
schimbari determinate de aparitia unui factor natural accidental sau de combinatie specifica de
factori obisnuiti, naturali si sociali. De exemplu, observarea vietii zilnice a unei comunitati
inainte si dupa producerea unei catastrofe constituie un exemplu de asemenea experiment. Acest
tip de experiment se apropie de observatia clasici. In cazul experimentului artificial, cercetitorul

este cel care creeaza situatia experimentala.

O tipologie a experimentelor din stiintele sociale, plecand de la functia pe care acestea o
au in procesul de cunoastere stiintifica este cea propusa de catre Allen L. Edwards in 1950, care
distinge experimentul explorativ, metodic, stiintific si critic. Experimentul explorativ are functia
de sondare a situatiilor sociale mai putin cunoascute, fara a porni de la ipoteze foarte exacte,
incercand sa precizeze problemele ce urmeaza a fi clarificate in cursul unor cercetari stiintifice
ulterioare. Experimentul metodic are si el o functie pregatitoare in procesul de cunoastere, dar

ceva mai avansatd, urmarindu-se, Tn acest caz, validarea raporturilor dintre varibilele
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experimentale. Experimentul stiintific propriu-zis este cel in cadrul caruia se masoara influenta
unei variabile independente asupra variabilei dependente. Experimentul critic are rolul de a testa

ipotezele cauzale, oferind un nivel de cunoastere superior.

Septimiu Chelcea considera ca tipurile de experiment cele mai intalnite sunt experimentul
de laborator si experimentul de teren. Specificul experimentului de laborator (intalnit in
psihologie si in psihologia sociald), nu este neaparat acela ca se desfagoara in laborator, ci faptul
ca, in acest caz, avem de a face cu o izolare cat mai deplina a variabilelor explanatorii, ceea ce
duce la crearea unei ,,situatii artificiale”. Obiectivul este insa de a apropia cat mai mult posibil
situatia experimentald creatd in laborator de situatia reald din teren. Avantajele acestui tip de
experiment sunt legate de faptul cd ofera posibilitatea de a pune in evidenta relatiile cauzale
dintre variabila independentda si variabila dependentda, da posibilitatea unui control mai bun
asupra varibileleor exterioare §i da posibilitarea explorarii dimensiunilor si parametrilor
variabilelor complexe. Dezavantajele lui sunt legate de faptul ca, totusi, caracteristicile
variabilelor sunt modificate, fie prin reducerea intensitatii lor, fie prin ,supraincarcarea
lor de raspuns sau reducerea timpului lor de decizie. De fapt, insasi abstragerea variabilelor din
mediul real, ca si combinarea lor dupd vointa cercetatorului constituie o denaturare a actiunii lor.
Pe de altd parte, insdsi prezenta experimentatorului sporeste gradul de artificialitate a acestui tip
de experiment. Comportamentul experimentatorului, statusul sdu social, relatiile sale anterioare
cu subiectii, au efecte asupra subiectilor. De asemena, si subiectii pot introduce anumite
distorsiuni. Avand in vedere ca ele se desfasoara cu subiecti voluntari, cu motivatii foarte diverse
ale participarii la experiment, fac ca esantioanele de subiecti sd fie diferite de populatia de

referinta a cercetarii.

Experimentul de teren, numit §i experiment natural, este o cercetare bazatd pe cunostinte
teoretice, in care exoerimentatorul manipuleaza o variabila independenta intr-o situatie sociala
reald, in vederea verificarii unei ipoteze. Subiectii sunt observati in conditiile naturale ale vietii
lor, variabilele independente au caracteristici reale, experimentatorul nu influenteaza prin
prezenta sa situatia experimentald, motivatia subiectilor este legata de situatia reald, validitatea

externa a cestui tip de experiment este mai mare.
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Etapele cercetarii experimentale

Ca in cazul oricarei metode de cercetare, si in cazul experimentului demersul de
cercetare presupune parcurgerea anumitor etape. Trebuie sd precizam ca, in general, cercetarile
in stiintele sociale nu Incep cu folosirea experimentului. Pentru a putea aplica aceastd metoda
este necesara acumularea de suficiente date de observatie si verificarea unor ipoteze empirice.
Dea abia dupa ce au fost formulate ipoteze asupra unor relatii cauzale se poate trece la

experimentare pentru a verifica aceste ipoteze.
Principalele etape ale cercetarii experimentale sunt:

1. Alegerea problemei de cercetare, care trebuie facuta atat in functie de necesitatile
practicii sociale cat si in functie de logica dezvoltarii stiintei respective. Desigur, personalitatea
cercetatorului, valorile sale, pasiunea sa, experienta stiintifica pe care o are, au un rol important

n alegerea problemei de cercetare.

2. Alegerea variabilelor explanatorii. Acestea sunt alese in functie de ipotezele avansate.
Alegerea depinde atat de pregatirea cercetatorului, de experientsa, de intuifia lui, cat si de
conditiile concrete in care se poate desfasura experimentul. Este necesard si pretestarea acestui

sistem de variabile.

3. Stabilirea situatiei experimentale. In functie de variabilele alese, si evident de
ipotezele cercetdrii, se face opteaza pentru un experiment de laborator sau pentru un experiment
de teren. In cercetirile de psihologie sociald, desfisurate de foarte multe ori in cadrul
universitatilor, optiunea pentru experimentul de laborator este legatd si de existenta unui

laborator de psihologie sociald, cu dotari speciale, care fac posibila desfasurarea experimentului.

4. Stabilirea subiectilor in grupurile experimentale si de control. Pentru a asigura
controlul intern, dar si extern asupra variabilelor, modul in care se face stabilirea subiectilor
trebuie sa fie foarte riguroasa. Pentru a se asigura ca avem caracteristici similare ale subiectilor
din grupul experimental si din cel de control, se recurge, de obicei la procedeul esantionarii i,
uneori, la procedeul potrivirii pe perechi. In cazul experimentelor de teren, esantionarea este

utilizata mai frecvent.
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5. Manipularea §i masurarea variabilelor. Este momentul esential in desfasurarea
experimentului. Tn raport cu specificul manipulirii variabilei independente, se poate face
distinctia intre experimentele prin izolarea unuia sau mai multor factori, experimentele prin
introducerea de factori noi §i experimentele prin modificarea unuia sau mai multor factori

existenti. Manipularea variabilelor se poate face in mai multe moduri.

a. Prin instructiunile date subiectilor. Cercetatorul manipuleaza varibilele dand anumite
instructiuni grupului experimental si cu totul alte instructiuni grupului de control, obtinand astfel
variatii In Indeplinirea sarcinii experimentale. De exemplu, asa a procedat Morton Deutsch, intr-
un experiment desfasurat in 1949, ce 1isi propunea sa studieze efectele cooperdrii si ale
competitiei asupra proceselor de grup. Dand aceeasi sarcina grupului experimental si grupului de
control, dar a dat instructiuni diferite celor doua grupuri. Subiectii din grupul experimental au
fost informati ca vor fi clasificati dupa contributia lor la rezolvarea sarcinii, iar notele vor fi
trecute 1n situatia matricola universitard (era vorba despre grupuri de studenti), in timp ce
subiectii din grupul de control au primit informatia ca se va nota doar rezultatul colectiv, fiecare
student urmand sa fie notat cu calificativul general al grupului. S-a creat astfel o situatie de
conflict, in grupul experimental, care a fost comparata cu situatia de cooperare din grupul de

control, urmarindu-se efectele in planul realtiilor interpersonale.

b. Folosirea raportului ,,fals”. De exemplu, Leon Festinger, intr-un experiment din 1943,
in care studia nivelul de aspiratii, a utilizat aceasta tehnica pentru a vedea cum se modifica
nivelul de aspiratii cand subiectii din grupul experimental sunt informati cd au avut o
performanta superioard sau inferioara altora, cu un statut social mai ridicat sau mai scazut decat
al lor. Este, in fond, vechiul procedeu pedagogic de stimulare a activitatii scolare prin aprecierea
superlativa a activitatii celorlalte clase de elevi: profesorul spune celor din clasa a V-a A, de
exemplu, ca cei din a V-a B sunt cei mai disciplinati, iar celor din a V-a B ca cei din a V-a A

sunt pe locul intai la disciplina.

c¢. Folosirea subiectilor ,,complici” si limitara comportamentelor, sunt tehnici folosite
mai ales Tn experimentul de laborator. Stanley Milgram, in celebrul sau experiment asupra
obedientei a folosit asemenea subiecti ,,complici”, care sunt de fapt colaboratori ai cercetatorului
si care ,,joaca” un anumit rol, au un anumit comportament indicat de catre experimentator pentru

a vedea care este reactia subiectilor reali la acest comadportament.
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Manipularea varibilelor este in stransa relatie cu masurarea acestora. Pot exista anumite

instrumente de masura, iar, uneori, pentru mai multa rigurozitate, experimentul este inregistrat pe

banda de magnetofon sau este, mai nou, filmat.

6. Prelucrarea datelor experimentale. Este vorba aici de prelucrarea statistica a valorilor

obtinute prin masurarea variabilelor, pentru a obtine frecvente, marimi medii, dispersii,

coeficienti de corelatie etc.

7. Redactarea raportului de cercetare.
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6. Povestirile vietii ca metoda de cercetare in stiintele sociale

Definire si scurt istoric

Metoda povestirilor vietii s-a nascut, ca si observatia participanta, in cadrul antropologiei
sociale, in prima parte a secolului XX. Incd din aceastd epocd, reprezentantii ,,Scolii de la
Chicago”, grupare de sociologi americani care au influentat semnificativ cercetarea concretd in
diferite domenii ale sociologiei, inspirdndu-se di lucrarile antropologice, considerau ca
documentele biografice constituie un material sociologic de Tnalta calitate. Cerctatorii iesiti din
aceastd scoala de gandire au pus la punct codificarea sociologici a acestei metode. In anii care au
urmat, abordarile cantitative au devenit dominante si metoda povestirilor vietii a fost, practic,
abandonata. Meritd mentionata o exceptie, insa, cazul lui Oscar Lewis, care a urmat traditia
veche, in celebra sa cercetare din deceniile patru-cinci ale secolului XX, asupra familiilor de
mexicani imigranti in Statele Unite (lucrarea lui Lewis, Copii lui Sanchez, a aparut si in
romaneste, la editura Univers, in 1978). Scopul sau a fost acela de a intelege trairea sociala si

practicile persoanelor si a familiilor lor in contextul specific al vietii lor.

La ora actuala, preocupdrile de cercetare se centreazd din nou asupra studiului practicilor
sociale cotidiene ale subiectilor, cu scopul de a determina sensul acestora, si, in acest context,
metoda istoriilor vietii (sau a povestirilor vietii) este din nou recunoscutd in campul

epistemologic actual.

Istoria vietii este povestirea experientei de viatd a unei persoane. Este un document
autobiografic provocata de un cercetator, care face apel la amintirile subiectului. Povestirea vietii
prezintd un caracter global (si nu analitic). Prin ea, cercetdtorul urmareste sa realizeze o lectura a

societatii.

Intr-adevar, intr-un context istoric dat, convergente de teme apar din istoriile vietii
singulare. Este memoria colectivd a cotidianului care este cautatd. Nu mai este o conceptie
asupra istoriei care relateaza marile evenimente vazute prin perceptia si valorile unei elite (a
somitatilor politice) ci o conceptie locala a istoriei facutd de catre persoane destinate sa ramana
necunoscute si tacute i care totusi sunt capabile sa facd mai bogatd si mai

semnificativacunoasterea realitatii sociale.
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Numim in general ,,autobiografie”, biografiile directe, adica cele efectuate de persoana
insdsi, fara intermediar. Povestirea este liberd. Este 0 auto-marturie a personajelor de obicei
tacute care primesc doar o stimulare exterioara din partea cercetatorului si apoi isi asuma ei Insisi
spusele lor. Autobiografiile pot de asemenea si fie mai mult provocate. In acest caz, ele se
sprijind pe utilizarea unui aide-memoire, adica a unui ghid tematic, propus de catre cercetator.
Intotdeauna, totusi, acste matriale biografice sunt culese intr-o situatie care angajeazi paritatea

intre cercetator si povestitor.

In metoda povestirilor vietii, cercetatorul trebuie sa se intrebe asupra influentei relatiei
specifice intre cel care chestioneaza si narator. Producerea unei povestiri nu se face decat printr-0
serie de ecrane ca cel al raportului dintre locutor si interlocutor. Este esential ca cercetatorul sa

ramana constient de deformarile pe care acest fapt le induce.

De altfel, cercetatorul poate de asemenea lucra asupra unor materiale biografice
secundare, adica cele care nu au fost recoltate prin relatie directd cu naratorul: este cazul
corespondentei, a fotografiilor, a povestirilor scrise, a documentelor oficiale, a taieturiloor din
presa, etc. aceste tipuri de documente au fost o lunga perioada privilegiate caci ele nu puneau in

cauza notiunea traditionald de putere a cercetatorului asupra obiectului cercetarii.

Tehnicile abordarii prin istorii ale vietii

in povestirile vietii directe, se cere subiectului ,,sa povesteascd”, adica sa relateze viata sa
personala. Este singularitatea subiectului de care se {ine cont ca revelatoare pentru o anumitd
traire sociald. Cum trebuie sa se comporte cercetatorul? Trebuie sd se faca complet uitat sau
dimpotriva trebuie sa colaboreze la povestire? Cele doua comportamente au, fiecare, aparatorii
lor. Cu toate acestea, pozitia intermediara este cel mai adesea retinuta: ea permite spontaneitatea
maximala a expresiei naratorului acordand totoodata acestuia din urma un ajutor pentru a-si gasi
propriul adevar. Formula adesea propusa este aproape de interogatia socratica. Este vorba, cu
ajutorul intrebarilor, de a face sd tasneasca informatiile in afara memoriei persoanei. Cel care
intreaba este constient ca nu stie nimic dianinte si cd productia de informatii nu poate veni decat
de la naratorul insusi. Acesta se exprima totusi datorita incitérilor cercetatorului. In acest caz, un

raport dialectic se instaleaza Intre narator si cel care provoaca naratiunea.
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In demersul etnobiografic, povestirea vietii culeasd nu constituie un produs finit ci trebuie
consideratd ca o materie primd care trebuie supusa unei serii de tratamente si de analize
complementare. Povestirea vietii este o prima versiune a realitatii. Dar cercetatorultrebuie sa tina
cont de distanta, mai mare sau mai mica, dar intotdeauna existenta, intre realitatea obiectiva si
reprezentarea subiectiva a locutorului. Rationalizarile, infrumusetarile, ecranele puse de memoria

selectiva sunt obstacole majore cu care sunt confruntati cercetatorii. .

Pentru a atenua aceste ocultari si deformari, demersul etnobiografic trebuie sa comporte,

la modul ideal, urmatoarele etape:

a) Producerea povestirii brute (scrisa, inregistrata sau obtinuta prin convorbire). Aceasta
poveste trebuie pusa in situatia socio-culturald, adica trebuie inserata intr-un context: naratorul
nu este o fiintd izolatd, el face parte dintr-un grup si cercetatorul va face apel la marturia sa

subiectiva asupra grupului pentru a degaja modelul cultural.

b) Relectura documentului obtinut. Aceasta sedinta de relectura se realizeaza cu naratorul
care corecteazd, completeazd, interpreteaza povestirea sa sub impulsul cercetatorului. Este un
prim mijloc de verificare a marturiei care permite si se verifice fiabilitatea informatorului. In
cursul acestei discutii, acesta din urma este invitat sd se repund in cauzd si sa efectueze o
autocritici a povestirii sale a vietii. In fapt, i se cere sa arunce o privire obiectiva asupra propriei

subiectivitati. Acest dialog se efectueaza intotdeauna tindnd cont de perspectiva socio-culturala.

c¢) Convorbiri si discutii de grup. In continuare, cercetitorul poate confrunta marturia
naratorului cu cea a unei serii de actori citati in povestirea produsa. Este un mod de a completa
informatia. Acesta constituie de asemenea un al doilea mijloc de verificare a marturiei. Este
vorba n fapt de o biografie pe mai multe voci. Se incearca sa se accentueze informatorul nu doar
prin imaginea pe care el o da despre sine ci §i prin viziunea pe care o au altii. Datele culese cu

aceastd ocazie sunt de natura sd imbogateasca povestirea. Ele pot da nastere la noi aprofundari.

d) Cercetare istorica §i documentara. Aceastd cercetare va completa munca de verificare

.....

de date obiective care au legatura de exemplu cu evenimentele locale, cu situatiile de cadastru,

cu genealogiile, cu contextul socio-economic al epocii, etc.
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Demersul etnobiografic se prezintd deci ca o cercetare globalizanta si multicentrata. Ea
are in vedere o serie de abordari complementare. Materialul este astfel supus unui ansamblu de

analize si de verificari care i asigura validitatea.

In practicd, din cauza elementelor intdmplatoare din teren, realizarea completd a unui
asemenea proiect se dovedeste adesea dificild. Este totusi util sd cunoastem in ce schema de

ansamblu se insereaza ancheta prin povestirea vietii.

Povestirile vietii Incrucisate vor permite sa se atenueze handicapul unicitatii povestirilor.
Incrucisarea documentelor consti in a verifica marturiile, ceea ce creste validitatea datelor. Este
vorba deci de o anchetd purtata asupra a diversi informatori si de o punere in relatie sistematica
si pertinentd a tuturor informatiilor recoltate. Colectarea marturiilor se realizeaza asupra tuturor
membrilor sau asupra unei parti semnificative a acestui grup (de exemplu toate persoanele in
varstd) sau, Incd, asupra unui esantion reprezentativ din populatie. Compararea si confruntarea
informatiilor obtinute vor permite, mai mult decat analiza unei povestiri unice, de a intelege

sistemul de reprezentare sociala a grupului studiat.

Ancheta prin povestiri ale vietii permite culegerea unui corpus abundent si bogat de

informatii. Trebuie tratate aceste date cu scopul de a le da un sens fara a le reduce bogatia.

Una dintre metodele de prelucrare este analiza de continut a acestui corpus cu scopul de a
pune in evidentd constantele din povestiri. In acest caz, cadrul de analizi este deschis: nimic nu
este fixat apriori. Trebuie elaborate categorii descriptive care decupeaza si structureaza tematic
povestirea. Ele vor da socoteald de sensul corpusului. Esential in acest demers este de a dispune
de un sistem categorial care ventileaza bine raspunsurile fara sa le deformeze si care nu lasa
multe date neexploatate. In general se face s coincida unitatea de analizi cu unitatea de sens

pentru a pastra autenticitatea fragmentelor.

Astfel, fiecare povestire este analizatd in sine. Prin urmare, cercetatorul va avea de facut
o analiza orizontala, adica o analiza asupra ansamblului corpusului. Cercetatorul juxtapune, apOi
pune in relatie toate enunfurile degajate prin analiza categoriald, constituind astfel tematica

globala a tuturor informatiilor recoltate.
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Avantaje si limite ale metodei

Istoriile vietii sunt cu sigurantd o sursda de date extrem de bogtd. Aceastda bogatie
antreneaza, inexorabil, o mare complexitate, cdci metoda cuprinde atat observatii evenimentiale
cat si interpretari, judecati de valoare, date etnografice, psihologice, biologice, etc. Dificultatea
rezida in a exploata informatia culeasa, in a o sintetiza si a extrage semnificatia sociologica.
Problema priveste, cu siguran{a, cantitatea de munca interpretativa de realizat dar, de asemenea,
si calitatea acesteia din urma, avand in vedere caracterul artificial si incomplet al povestirilor,

ambiguitatea perceptiilor subiective, versatilitatea si imprevizibilitatea sentimentelor si emotiilor.

=9

Fata de ,,ideologia autobiograficd” manifestata de catre naratori, cercetatorul este obligat
sd corecteze intr-o anumita masura materialul brut, adica sa ia o anumita distanta fata de punctul
de vedere al naratorului, fara ca el sa poata eluda vreodata ,,relativismul adevarului”. Realitatea
nu este nici simpla, nici univoca. Asta Inseamna ca vor trebui, intotdeauna, mai multe lecturi ale
unui document. Povestirea nu este un produs finit ci un material asupra caruia se va exercita o
munca de analiza, de corectie si de addugare. Aici este sarcina etnobiografului. Relectura critica
de cétre narator a documentului sau, diversele mijloace de verificare a infirmatiei, cautarea
materialelor documentare obiective, povestirile incrucisate, analizele de continut multiple,

acestea sunt diferitele demersuri la care cercetdtorul va face recurs pentru a creste validitatea

informatiilor sale.

O problemd metodologicd pusa adesea cercetatorului care utilizeaza metoda biografica
este aceea a numarului de povestiri pe care trebuie sd le recolteze pentru ca cercetarea sa sa aiba
o validitate suficientd. Unii considera ca este dificil sd ne pronuntdm asupra validitatii
concluziilor atunci cand nu dispunem decat de o singura povestire. Raspunsul rezida in ,,punctul
de saturatie” pe care trebuie sa 1l depasim pentru a fi siguri de validitatea rezultatelor. De altfel,
cercetatorul nu poate semnala ca a fost atent la saturare decat daca el a cautat, in mod constient,
sa diversifice la maximum informatorii. In fapt, saturarea nu este asa usor de atins precum pare.
Totusi, dacd ea este obtinuta respectand conditiile emise mai sus, ea confera cercetarii o buna
generalizare care se aseamana foarte mult cu reprezentativitatea esantionului din abordarile mai

traditionale.

O alta problema cu care cercetdtorul poate fi confruntat este intercomunicarea intre

narator si cel care asculta naratiunea. Cei doi parteneri vorbesc aceeasi limba? Problema trebuie
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mai ales examinata atunci cand locutorul si interlocutorul apartin unor generatii diferite sau unor

culturi diferite. Diferentele de sistem de valori, de folosire a cuvintelor, pot sa falsifice

convorbirea, sa denatureze sensul.

Trebuie sd remarcdm cd povestirile vietii reintroduc dimensiunea temporald in sanul

analizei sociologice. Ele tin cont de ciclul de viatd al individului, de mobilitatea sa sociala, de

procesele socio-istorice din care decurge schimbarea. Aceasta abordare a timpului trdit este o

caracteristica importantd a metodei biografic care ii confera o mare bogétie.

Se pare ca abordarea biografica este foarte promitatoare in stiintele umane.
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7. Etica cercetarii in stiintele sociale

Inca de pe la jumitatea secolului XX, discutiile asupra statutului stiintelor, inclusiv a
celor sociale, asupra cercetatorului, au inclus, din ce In ce mai pregnant si cu din ce in ce mai
mare rasunet public, probleme legate de etica si deontologie. Se pare ca nu mai e deloc suficienta
doar clarificarea statutului epistemologic al stiintelor, a metodologiei lor, ci e tot mai necesara
dezbaterea asupra statutului lor moral, asupra codurilor deontologice care sa orienteze activitatea
omului de stiintd. Dupa K. R. Popper, acest fapt se datoreaza sporirii gradului de aplicabilitate al
stiintelor si a impactului tot mai semnificativ pe care il au ele asupra societatii, asupra vietii

oamenilor (K. R. Popper, 1998).

Aceste dezbateri, mai mult sau mai putin dramatice, care au invadat spatiul public, mai
ales mass media, la care participa oamenii de stiintd, oameni de culturd, politicieni, un public tot
mai larg, pot sd lase impresia falsd cd de abia acum se pun, 1n fata stiintei si a societatii in
general, asemenea probleme de eticd. Evident, este vorba de o perceptie socialda neadecvata, 0
reprezentare sociald asupra stiintei si a omului de stiin{a care este departe de starea de a fapt a
acestora. Dintotdeauna, mai mult sau mai putin explicit, cercetatorul stiintific a avut o
responsabilitate morala legatd de munca sa, o obligatie de cauta adevarul, de a sluji binele, a
trebuit sa respecte anumt reguli morale 1n raport cu ansamblul comunitatii stiintifice din care
facea parte. Chiar daca aplicabilitatea cercetarii stiingifice parea mai redusd, sau timpul intre
descoperirea stiintifica si aplicarea ei era mai lung, asta nu insemnd c@ problema implicatiilor
aplicarii stiintei in viata de zi cu zi a societatii a fost eludatd. Sa ne amintim de Jurdmantul lui
Hipocrate, pe care ni l-a lasat mostenire antichitatea greaca si care cuprinde indatoririle morale
pe care trebuie sa le Indeplineascd un medic in exercitarea profesiei sale. Este, in fond, un

exemplu de cod deontologic, de abordare din perspectiva etica a aplicarii unei stiinte, medicina.

Revenind la problematica etica a cercetdrii stiinfifice, putem aaccepta ca aceasta

presupune mai multe aspecte:

1. raportul dintre cercetator si obiectul cercetarii sale;
2. relatiile dintre cercetatorii angajati in desfasurarea activitatii de cercetare, daca aceasta se

desfasoara in echipa;
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3. relatiile cercetatorilor cu beneficiarii rezultatelor cercetarii, si, in sens mai general, cu
societatea;

4. atitudinea cercetatorului fatd de rezultatele cercetarii sale, de modalitatile de aplicare a
acestora.

Aceste aspecte formeaza obiectul unei ramuri a eticii aplicate, etica cercetarii stiintifice.

Elementul central al etici activitatii de cercetare il reprezintd responsabilitatea
cercetatorului fata de munca sa si fatd de rezultatele acesteia. Omul de stiinta trebuie sa aduca,
prin activitatea sa profesionald, un beneficu societatii, actul sdu de cercetre trebuie sa fie
justificat. Aici intervine cenyura morala, a carei principald instanta trebuie sa fie chiar constiinta

moral-profesionala a cercetatorului respectiv.

Prima sarcina care se impune in fata acestei instanfe morale pe care o reprezita constiinga
omului de stiintd apare in faza de pregatire a cerctirii. In aceasta faza, cercetitorul trebuie sa fsi
raspunda la o serie de intrebari referitoare la proiectul sau, de modul in care analizeaza situatia si
Tsi da aceste raspunsuri depinde de fapt reusita sau esedul cercetarii sale. El trerbuie sa se intrebe
si sd 1s1 raspunda cu onestitate, daca are capacitatea profesionald si experienta necesare pentru a
se angaja in proiectul de cercetare respectiv, dacd dispune de mijloacele materiale si
informationale pentru a duce la bun sfarsit cercetarea, daca obiectivele pe care si le-a propus sunt
realiste §i mai ales dacd sunt utile, dacd aduce ceva nou in planul stiintei respective, dacd

rezulttele cercetdrii au si1 un scop aplicativ si care ar putea fi rezultatul aplicarii lor.

Stilul de munca stiintificd presupune si o anumta conduitd morald. Aceasta poate fi
caracterizatd prin seriozitate in alegerea temei si realizarea cercetdrii, responsabilitate
profesionald alaturatd responsabilitatii morale, sociale, respect fatd de munca, sinceritate si

modestie, capacitatea de colabora onest in cadrul echipei de cer cercetare.

Pot apare, si din pacate apar, o serie de ,,abateri” de la aceastd conduitd morald dezirabila,
cum ar fi: furtul de idei, plagiatul, comuncarea unor rezultate incorecte, utilizarea activitatii de

cercetare 1n scopuri contrare intereselor umanitatii, distructive..

Lipsa de pregatire profesionala, neseriozitatea cercetarilor, imoralitatea, lipsa de scrupule
pot avea consecinte grave nu doar asupra conduitei cercetatorului ci si a rezultatelor cercetarii

sale si a aplicarii lor.
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Desigur, si pentru stiintele sociale, aceste considerafii generale despre etica cercetarii
stiintifice sunt valabile. Exista insa o serie de aspecte particulare care se pun in cadrul acestor
stiinte. Si in cazul lor, dezbaterea pe probleme etice s-a accentuat in a doua jumatate a secolului
trecut, incepand cu anii *60, *70. Cercetarea experimentald, in psihologia sociald mai ales, a fost
unul dintre punctele de plecare ale unei aprinse si indelungate dezbateri etice, terminata cu o
serie de clarificari privind cerinfele etice ale cercetdrii, cu institufionalizarea unor coduri
deontologice asumate de principalele asociatii profesionale ale celor ce lucreaza in cercetarea
sociald, a unor instante capabile sa impuna cerincetele acestor coduri. A fost constientizat faptul
ca cercetarea sociala se face, totusi, asupra oamenilor, cd insemna o introziune in viata lor,
intruziune ce poate avea efecte mai mult sau mai putin grave. Au aparut apoi si alte probleme,

legate de ancheta psihosociologica, de manipulare etc.

Unul dintre experimetele despre care spuneam ca a ridicat o serie intreagd de probleme
etice si a iscat discutii aprinse pe aceastd tema este cel realizat de catre Stanley Milgram, in
1963. El urmarea sa observe disponibilitatea oamenilor de a fac rau, de a rani alti oameni ca
urmare a respectarii unui ordin. De fapt, ceea ce a declansat ideea cercetarii a fost atitudinea
fostilor criminali nazisti, a celor care ucisesera si torturasera mii de oameni in lagarele naziste si
care nu pareau sa aiba responsabilitatea actelor lor, scuzandu-se ca nu au facut altceva decat sa
execute un ordin. Erau anii in care aparuse faimoassa carte a Hannei Arendt, Eichmann la
lerusalim. Un raport despre banalitatea raului, despre procesul lui A. Eichmann, unul dintre
capii celui de Al Treilea Reich, responsabil cu ,solutia finala” a problemei evreiesti, adica

asasinarea in lagare a milioane de oameni.

Milgram a selectionat 40 de subiecti, barbati, provenind din medii sociale diferite, carora
le-a spus ca vor participa la un experiment legat de invatare. ,,Elevul” asupra careia ar fi trebuit
sd se desfasoare experimentul de invatare, era, de fapt, un colaborator al cercetatorilor, un
complice. El era condus intr-o alta camera decat subiectul rel alexperimentului si legat scaun. La
incheietura mainii 1 se ataseeaza un electrod. Subiectul real este asezat in altd camera, in fata
unui panou de control electric, doatat cu butoane si aparate de masura. Fiecare comutator are o
etichetd care indica un numar diferit de volti, de la 15 la 315 si alte etichete cu indicatii de genul:

»Soc de intensitate extrema”, ,,Pericol — Soc sever”, ,XXX”. I se cere subiectului sa 1i citeasca

»elevului” o listd de cuvinte pereche si apoi sa 1i cearda acestuia sd le potriveasca. Deoarece
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subiectul nu il poate vedea pe elev, o luminita de pe panou indica raspunsul sau. De fiecare data
cand elevul face o greseala, i se cere subiectului sa ii administreze un soc electric, tot mai
puternic la repetarea greselii. Subiectul aude reactia elevului, de durere, dar nu il vede. De fapt e
o falsa reactie, pentru ca elevul, complicele cercetatorului nu e legat real la electrozii respectivi,
dar mimeaza durerea. Dupa socuri tot mai puternice, elevul cere incetarea experimentului, dar i
se cere subiectului sa continue sa administreye socuri tot mai puternice, in timp ce elevul tipa,

bate in perete, iar la un moment dat se asterne linistea deplina.

Milgram a constatat cd doud treimi dintre subiecti au continuat sd indeplineascd ordinul
de a administra socuri tot mai puternice, desi elevul striga, protesta sau batea in perete. Deci
oamenii sunt dispusi sd indeplineasca ordinele chiar daca stiu ca prin asta fac rau unor alti

oameni.

Ceea ce a starnit dezbaterile etice este faptul ca multi dintre subiecti au suferit de pe urma
acestui experiment. Au devenit suparati, nervosi, unii au avut chiar accese incontrolabile. Deci

au fost afectati psihic, mai mult sau mai putin, de participarea la experiment.

Un al doilea experiment la care dorim sa ne referim este cel realizat sub conducerea lui

Philip Zimbardo, la Universitatea Stanford.

El a simulat o situatie prin care a oferit un raspuns destul de convingator, desi ramane
pina astazi unul din controversatele experimente din psihologie. El a vrut sa afle efectele vietii de
inchisoare. Prin anunt in ziar au fost alesi 24 de baieti, fara tulburari psihologice si disabilitati
medicale. Aleatoriu au fost impartite rolurile printre acestia, astfel incat jumate au fost alesi sa
implineasca rolul de gardian si restul trebuiau sa fie in rol de prizonieri. In incinta Universitatii
Stanford a fost construit asa zisa "inchisoare fictiva". Proiectul a fost copia unei inchisori reale.
Toate evenimentele ce se petreceau erau inregistrate. Au fost realizate niste ritualuri: impartirea
uniformelor, prizonierii au fost tunsi. Apropo, interesant despre tunsoare: prin acest rit toti
prizonierii sunt pusi in aceeasi situatie, scopul este sa se minimizeze individualitatea fiecarei
personalitati. Gardienii nu au primit instructiuni fixe, ei fiind avertizati de seriozitatea misiunii si
de posibilul pericol in situatia in care sunt implicati. Seriile primelor confruntari au fost puse in
momentul impunerii autoritatii de catre gardieni. Prizonierii, fiind obisnuiti cu independenta lor.

In zilele urmatoare a inceput rebeliunea si protestul prizonierilor si violenta din partea
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gardienilor prin pedepse, umilinta, hartuiri, atacuri. In mai putin de 36 de ore de la demararea
experimentului, unul din prizonieri a inceput sa sufere de tulburari emotionale, gandire
dezorganizata, plans incontrolabil etc. Vizitele parintilor si prietenilor reali ale prizonierilor au
fost bine manipulate. Acestia au fost spalati, hraniti si odihniti la venirea rudelor. O incalcare
esentiala a Codului Deontologic. Experimentul a luat sfarsit prematur, din cauza a 2 motive:
pentru ca gardienii abuzau de prizonieri in timpul noptii , cand cercetatorii nu supravegheau si
experimentul era "off". Al doilea motiv a fost observatiile Christinei Maslach exprimate printr-o
fraza: "Este ingrozitor ceea ce faceti acestor baieti!”. Dupa numai 6 zile, simularea prizoniera
planificata pentru 2 saptamani a fost anulata. Una dintre cerintele prisonierilor din Attica a fost
ca ei sa fie tratati ca fiinte umane. Dupa observatiile duse in inchisoarea simulata timp numai de
6 zile, cercetatorii au putut intelege cum inchisorile dezumanizeaza oamenii, transformandu-i in
obiecte, insuflandu-le sentimente de neajutorare. Cat priveste gardienii, s-a constatat cum oameni

ordinari pot fi usor transformati din bunul Dr. Jekyll in raul Mr. Hyde

Aceste experimente au pus deci probleme etice deosebite prin faptul ca au avut
consecinte nedorite si uneori destul de grave asupra participantilor la experiment, a subiectilor.
Philip Zimbardo avea sd recunoasca, si sa regrete, intr-o carte publicata in 2007, situatia in care
au fost pusi subiectii experimentului sau. El ridicd insa si o problemd eticd deosebit de
interesantd. Tema acestor experimente a fost deosebit de utild pentru intelegerea unor fnomene
care au marcat tragic secolul trecut. Intrearea care se pune este Tn ce masurd importanta stiintifica
a unei teme de cercetare poate sa il determine pe cercetator sa isi asume riscul efectelor negative
pe care le-ar putea produce celor care participa la ea. Desigur, si aici, constiinta morala si
profesionali a omului de stiintd este instanta care poate si de aun rispuns. In orice caz, respectul
fatd de subiectii studiati, evitarea oricdror violentari ale starii lor fizice si psihice trebuie sa

primeze in raport cu importanta stiintificd a subiectului propus pentru cercetare.

Deszbaterile asupra eticii cercetarii sociale au dus, totusi, la stabilirea catorva conventii
care s+au impus tuturor cercetatorilor in domeniu, care au fost incluse in codurile deontologice
ale diferitelor categorii de cercetdtori, a caror respectare este urmaritd de catre intreaga

comunitate stiintifica.

O prima astfel de conventie se referd la caracterul voluntar al participarii la orice

cercetare sociald. Indiferent de importanta temei, de scopurile stiintifice ale cercetarii, nu trebuie
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uitat ca cercetarea, de la experiment la simpla ancheta, inseamna o intruziune in vita subiectilor.
Ca si 1n cazul cercetarilor medicale, participarea la o asemenea cercetare nu poate fi decat
voluntard, nimeni nu poate fi obligat sa participe. Este adevarat cd uneori, In anumite cercetari,
acest principiu este dificil de respectat. Daca la experimente sau la anchete vor participa doar
voluntari, uneori in schimbul unei compensatii, exista riscul ca reprezentativitatea esantioanelor

folosite sa fie foarte redusa si, deci, valoarea cercetarii sa fie si ea scazuta.

O a doua conventie este aceea ca participantilor nu trebuie a li se aduca nici un

prejudiciu prin faptul ca participa la cercetare, ca sunt studiati, fie ca fac acest lucru in mod
voluntar sau nu. Prejudiciile pot fi de diferite feluri, unele mai grave, altele mai putin grave. De
exemplu, dezvaluirea unor informatii, in cadrul unei anchete, poate sa ii pund pe subiecti in
situatii stanjenitoare, sau chiar sa le afecteze viata de familie, prieteniile, locul de munca etc.
alteori, Tn cadrul unor anchete, sau a experimentelor, dezvaluirea unor informatii sau situatiile in
care sunt pusi subiectii pot avea consecinte nefaste asupra starii lor psihice, mergand de la stari

dezagreabile pana la dezechilibre mai grave.

Normele privind participarea voluntard si prevenirea prejudicierii participantilor sunt

incluse formal in conceptul de consimtamdnt informat. Este o reguld care se refera la faptul ca

., subiectii trebuie sa fie motivati in participarea lor voluntara la proiectele de cercetare de o

intelegere deplind a posibilelor riscuri implicate” (E. Babbie, 2010, p. 107)

De cele mai multe ori, protejarea intereselor subiectilor unei cercetdri presupune

protejarea identitatii lor. Acest lucru se paote realiza in doua feluri.

In primul rand prin asigurarea anonimatului. Acest lucru este realizat atunci cand nici
cercetatorul si nici cei care citesc rezultatele cercetarii nu pot corela un anumit raspuns dat cu o
anumitd persoana repondentd. Numai ca acest principiu este mai greu de relizat in cazul unui
interviu fatd in fatd, mai ales atunci cand se utilizeaza anumite scheme de esantionare care

presupun cunoasterea numelui subiectului de catre anchetator.

In aceste conditii, de cele mai multe, cercetatorii se multumesc cu respectare principiului

confidentialitatii. Avem o asemenea situatie atunci cand cercetdatorul poate identifica

raspunsurile unei persoane dar promite sd nu o faca In mod public.
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De foarte multe ori in cercetarile sociale apare un fenomen etic negativ, inselarea. Ea
poate sa apard in multiple ipostaze. Uneori cercetatorul este obligat, pentru a putea realiza
cercetarea sa 1si acunda propria identitate. Este cazul celor care Incearca sa patrunda in anumite
medii ostile cercetarii sau, frecvent, in cazul observatiei ,,clandestine”. Alteori este necesara
ascunderea scopului cercetarii, sau, mai ales in cazul unor experimente, se declarda un scop fals.
Este desigur o situatie condamnabila din punct de vedere etic, dar necesara uneori pentru a putea
realiza cercetarea. Asta inseamnd cd cercetdtorul trebuie sd céantdreasca bine avantajele si
dezavantajele unei asemenea situatii, sd pund in balantd importanta cercetarii, pe de o parte si

corectitudinea etica pe de alta parte.

Probleme etice pot apere si in faza de interpretare a rezulttelor cercetarii si de comunicare
a rezultatelor acesteia. De multe ori, rezultatele unei cercetari pot fi folosite de catre beneficiari
pentru sustinerea unor cauze diferite de cele stiintifice, pentru a manipula o anumita situatie.
Probitatea stiintifica, acuratetea rezultatelor este Tnsa o cerintd pe care nici un cercetator serios nu

o poate eluda, oricare ar fi pretextul pentru care este obligat sa o faca.

Iata doar cateva dintre problemele etice specifice cu care se confrunta cercetrea sociala,
pe langda cele generale amintite la inceput. S& ne reamintim cd instanta morald cea mai
importantd este constiinta morala si profesionald a cercetatorului si ca nu existd de fapt grade
acceptabile ale incélcarii eticii cercetarii. Cum spunea Andrei Plesu, ,, comportamentul moral nu

e o chestiune de dozaj, ci de optiune”.
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Anexa 1.
Codul deontologic al sociologilor

(adoptat de catre a 3-a Conferinta Nationala a sociologilor din Romania 21-22 mai 1993,
Bucuresti)

(extrase)

Profesia de sociolog, in diferitele ei ipostaze — cercetare, invatamant, aplicare — , implica
importante considerente

etice. Intrucat practicarea sociologiei presupune, in mod necesar, contactul direct si nemijlocit cu
persoane, grupuri, organizatii si comunitati, sociologii sunt constienti de posibilele implicatii si
consecinte ce pot fi generate sau favorizate prin utilizarea incompetenta, fara discernamant sau
cu rea-credinta a cunostintelor sociologice. Acordarea unei atentii speciale considerentelor etice
reprezinta un factor esential al prestigiului sociologiei ca disciplina si o preconditie vitala a
contributiei acesteia la construirea unei societati umane in toate compartimentele sale.

Acest cod deontologic reprezinta forma de asumare de catre comunitatea sociologilor din
Romania a responsabilitatilor sale sociale, un angajament moral de a contribui la imbunatatirea
continua a conditiilor sociale ale vietii umane.

Codul deontologic este expresia consensului membrilor Asociatiei Sociologilor din Romania. Pe
baza lui se poate

aprecia daca membrii Asociatiei (dar si nemembrii acesteia care practica sociologia) au dovedit
sau nu probitate profesionala si morala in relatiile cu persoane, grupuri, organizatii, comunitati,
in activitatea de cercetare, invatamant sau aplicare a cunostintelor sociologice.

Telul principal al prezentului Cod deontologic nu este de a supraveghea, controla sau sanctiona
comportamentul

profesional al sociologilor, ci de a-i atentiona si sensibiliza pe acestia asupra consecintelor
nedorite ce pot decurge din

practicarea sociologiei, indemnandu-i sa-si autoeduce si autoperfectioneze conduita profesionala
si morala si sa stimuleze, totodata, atitudinea lor activa de atentionare si educare a colegilor si
colaboratorilor in activitatea profesionala comuna. Codul constituie totodata si o0 baza pentru
luarea de atitudine colectiva impotriva unor eventuale comportamente apreciate a incalcaflagrant
principiile eticii sociologice. El ofera, in acelasi timp, o baza consensuala pentru construirea unei
atmosfere pozitive in cadrul comunitatii sociologice, armonioase, con-colegialitate, respect si
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exigenta reciproca. Codul reprezinta un instrument pentru solutionarea disputelor si conflictelor
care ar putea aparea intre sociologi sau intre acestia si alti membrii ai colectivitatii.

PRACTICAREA SOCIOLOGIEI

A. PROFESIONALISM, UMANISM SI OBIECTIVITATE.

Inalte standarde profesionale. Sociologul are datoria de a plasa la cele mai inalte standarde
teoretice si

metodologice in activitatea sa de cercetare, invatamant si aplicare.

Optiune umanista fundamentala. Intreaga activitate profesionala trebuie fondata pe o optiune
umanista ultima:

persoana umana si umanitatea reprezinta entitatile supreme ale societatii pe care sociologul se
angajeaza a le sprijini cu toate resursele sale profesionale. In nici o situatie de cercetare,
invatamant sau aplicare a sociologiei, persoana umana nu trebuie sa fie trata ca simplu mijloc,
persoana umana trebuie sa reprezinte in activitatea sociologului scopul ultim, valoarea suprema.

Respect pentru libertatea si demnitatea umana. Prin activitatea sa, sociologul trebuie sa
prezerve si sa amplifice

libertatea de optiune si manifestare a fiecarei persoane, grup social sau comunitati. Manipularea
de orice fel reprezinta un comportament profesional inacceptabil, in mod absolut.

Optiune democratica. Sociologul trebuie sa-si fundamenteze intreaga activitate pe valorile
democratiei: respectul

reciproc al persoanelor, grupurilor si comunitatilor, intelegerea si acceptarea reciproca. EIl nu
trebuie sa favorizeze un grup sau o comunitate in detrimentul altui grup sau comunitati, sa
actioneze cu toate resursele sale profesionale pentru solutionarea tensiunilor si conflictelor
sociale nu prin forta sau manipulare, ci pe baza intelegerii si acceptarii reciproce. In mod special
atunci cand este vorba de un conflict, datoria morala a sociologului este de a evita sa devina
instrumentul derularii acestuia, conseind partile, inclusiv partea care I-a angajat, sa adopte solutii
pozitive, constructive, fondate pe valorile democratiei, iar nu solutiibazate pe forta sau
manipulare. Prin activitatea sa, sociologul trebuie sa devina un element activ al procesului de
negociere intre parti, promovand valorile fundamentale ale respectului si acceptarii reciproce.

Neutralitate axiologica si obiectivitate. In intreaga sa activitate, sociologul trebuie sa se
ghideze dupa principiul
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neutralitatii axiologice. In nici o imprejurare el nu trebuie sa puna nici un angajament valoric mai
presus de adevarul stiintific. Adevarul stiintific reprezinta valoarea morala suprema a omului de
stiinta. In mod special datorita faptului ca prin insasi profesiunea sa, sociologul reprezinta un
important factor social, el trebuie sa se plaseze echidistant in raport cu toate grupurile sociale,
ideologiile, comunitatile componente ale colectivitatii din care face parte, sa evite orice ingerinte
politice, ideologice sau partidiste in activitatea sa profesionala care ar putea distorsiona analiza
corecta si obiectiva a realitatii sociale.

Declararea angajamentului social. Acceptarea de catre un sociolog a angajarii sale de catre un
grup, institutie,

organizatie sau comunitate pentru a promova interesele acestora, fapt care poate fi, mai ales
pentru sociologul practician, foarte frecvent, trebuie sa aiba loc in conditii deontologice clar
specificate:

Angajamentul trebuie declarat in termeni expliciti. Sociologul trebuie sa faca cunoscute
diferitele surse de finantare

ale cercetarilor la care participa individual sau in grup si sa consemneze orice legatura pe care o
are cu diferite firme, organizatii sau sponsori.

Sociologul nu trebuie sa accepte contracte, conventii, subventii, burse de cercetare sau
invatamant daca prin aceasta

se produce o incalcare a principiilor deontologiei profesionale, el trebuie sa renunte la un
asemenea angajament in momentul in care constata ca 0 asemenea angajare este de natura a
implica abateri de la Codul deontologic.

Sociologul trebuie sa influenteze partea angajatoare, cat si celelalte parti pentru a recurge la un
comportament

democratic in orice situatie conflictuala, la metode pozitiv-constructive, iar nu opresiv-
manipulative sau bazate pe violenta.

Este datoria morala a sociologului sa devina un factor activ de construire a consensului bazat pe
intelegere si acceptare reciproca, pe negociere cu mijloace democratice constructive.

Este datoria morala a sociologului de a refuza sa contribuie la actiuni opresiv-manipulative sau
violente. In situatii de

conflict, pentru a evita sa-si impuna cunostintele sale in mod unilateral la dispozitia unei parti,
sociologului ii revine datoria de a difuza larg in cadrul colectivitatii din care face parte
cunostintele sale teoretice si rezultatele empirice ale cercetarilor sale.
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Optiunile valorice personale si obiectivitatea. Ca orice persoana, sociologul are dreptul la
optiuni valorice proprii, la

angajamente politice si ideologice. In legatura cu aceasta situatie, sociologul este dator sa
intreprinda urmatoarele actiuni pentru a evita ca angajamentul sau valoric sa anuleze
neutralitatea axiologica si obiectivitatea activitatii sale profesionale:

0 Sa caute sa analizeze si sa declare explicit cat mai detaliat cu putinta baza rationala a
optiunilor sale

valorice.

(1 Sa expuna totodata in mod explicit si detaliat si celelalte optiuni valorice alternative impreuna
cu

argumentatia lor rationala.

1 Sa alature criticilor pe care el le face optiunilor valorice alternative, criticile aduse de catre
ceilalti propriei

sale optiuni valorice si aceasta cat mai detaliat cu putinta.

(1 Sa realizeze ceasta analiza a optiunilor valorice care se confrunta, inclusiv propria optiune, cu
0 completa

buna credinta, in spiritul obiectivitatii stiintifice.

0 Este recomandabil ca sociologul sa expuna in mod deschis si cu buna credinta punctele
slabe si indoielile pe

care el insusi le are in legatura cu optiunile sale valorice.

1 Disputele cu ceilalti specialisti trebuie sa se realizeze in spiritul colegialitatii, onestitatii
stiintifice si al

respectului pentru public.

Neutralitatea axiologica in invatamantul sociologic. Organizarea invatamantului sociologic,
pentru a promova

principiul neutralitatii si obiectivitatii, trebuie sa se realizeze in institutii de invatamant care nu
prezinta prin structura lor nici o angajare de grup social, organizatie, ideologie sau de tip
sectorial. Invatamantul trebuie sa aiba un caracter academic, adica sa exprime independenta
ideologica si valorica, promovand ca principii fundamentale: adevarul, respectul pentru persoana
umana si pentru umanitate, pluralismul democratic al optiunilor valorice. Pentru a realiza acest
lucru, procesul de invatamant trebuie sa prilejuiasca studentilor contactul egal si
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nediscriminatoriu, cu toate optiunile valorice personale, grupale sau sectoriale, cultivand prin
aceasta o atitudine fundamentala de neutralitate axiologica. Invatamantul sociologic trebuie sa
reprezinte un mijloc de inculcare a unor valori particulare, ci sa mijloceasca dialogul dintre
optiunile valorice alternative, cultivand spiritul de echidistantare si analiza critica. Un asemenea
spirit academic este o garantie a faptului ca sociologii angajati in diferite sisteme particulare vor
actiona nu in spiritul opozitiei rigide si lipsite de intelegere dintre componentele colectivitatii ci,
dimpotriva, in spiritul deschiderii reciproce, al dialogului constructiv si al imperativului crearii si
recrearii continue a consensului comunitar.

Acelasi spirit academic de neutralitate axiologica trebuie sa caracterizeze comportamentul
profesorului de sociologie. Este odatorie fundamentala a profesorului de sociologie sa evite
angajamentul valoric, politic si ideologic unilateral si exclusivist. El trebuie sa reprezinte pentru
studentii sai un model exemplar de analiza stiintifica echidistanta, obiectiva, bazata pe respectul
fata de optiunile valorice alternative, angajamentul valoric personal al studentului si valoarea
suprema a dialogului si consensului.

Publicarea rezultatelor cercetarilor sociologice in spiritul profesionalismului si al
neutralitatii axiologice. In acest sens:

In toate fazele cercetarii - elaborarea metodologiei de culegere a datelor, culegerea propriu-zisa a
acestora, analiza si

interpretarea acestora, sociologul trebuie sa manifeste o grija deosebita pentru ca procedurile
utilizate sa fie stiintifice si obiective, excluzandu-se atat influenta optiunilor valorice personale
cat si ingerintele de natura politica, ideologica, partidista sau a intereselor angajatorului.

In prezentarea cercetarii, rezultatele obtinute trebuie sa fie comunicate complet, fara omisiuni de
date importante.

Selectia datelor ce urmeaza a fi date trebuie sa aiba loc doar pe criteriul relevantei stiintifice,
interesele personale (provenite din angajamentul valoric al autorului sau din ratiuni de succes
stiintific) sau cele de grup sau de angajare social-institutionala nu trebuie sa aiba nici un rol.

Orice distorsionare constienta a datelor, in diferitele faze ale cercetarii, reprezinta o incalcare
deosebit de grava a eticii profesionale si trebuie condamnata.

Exista o singura exceptie de la cerinta publicarii integrale a datelor obtinute prin
cercetare:

daca prin aceasta se aduc prejudicii, in conditiile normale ale dialogului si negocierii
democratice, vreunei parti.

Decizia de a nu face publice datele unei cercetari din acest motiv revine exclusiv cercetatorului si
ea trebuie sa fie temeinic motivata.
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In mod special cercetatorul trebuie sa analizeze cu toata responsabilitatea morala cerintele
angajatului d a nu publica datele rezultate din cercetare, cat si cele referitoare la modul in care
ele ar putea fi publicate. Este de preferat ca, in contractul cu angajatorul (sponsorul cercetarii),
sociologul sa-si rezerve libertatea de a face publice datele rezultate din cercetare, in forma pe
care el o considera adecvata. Un asemenea lucru reprezinta o garantie importanta a neutralizarii
unilaterale si manipulative a activitatii sociologului de catre angajator.

In masura in care nu sunt lezate drepturile anumitor indivizi, grupuri sau comunitati prin
publicarea sau comunicarea modului in care au fost culese, autorii cercetarilor sunt obligati, la
solicitarea altor membrii ai comunitatii sociologice, sa puna la dispozitia celor interesati
metodologia si instrumentele utilizate, volumul esantionului investigat, scalele de masurare si
evaluare ce ar putea proba seriozitatea si credibilitatea cercetarii.

Cercetatorii au datoria morala de a pune la dispozitia colegilor lor datele rezultate din cercetare,
dupa publicarea

analizelor, pentru analize secundare, gratuit sau la un pret rezonabil.

Sociologii trebuie sa-si aleaga acele metode si mijloace de investigatie care sa le permita
culegerea, analiza si

interpretarea cat mai corecta a realitatii sociale. In nici o situatie si pentru nici un
considerent, de orice natura ar fi el, ei nu trebuie sa deformeze sau sa denatureze datele privitoare
la realitatea sociala, prin modificarea, ajustarea sau corectarea lor.

Onestitate profesionala. Atat in relatiile cu utilizatorii serviciilor sociologilor, cat si cu
publicul, este o datorie

elementara aceea de a ne exprima cu claritate limitele disciplinare si cele specifice proiectului de
cercetare in cauza. In orice caz, este apreciat a fi un comportament aducator de prejudicii
profesiei si valorilor democratice, reclamarea unei autoritati a demersului sociologic dincolo de
puterea lui efectiva. In declararea rezultatelor scontate, sociologul trebuie sa precizeze cu
claritate obiectivele specificate care par a fi posibil de atins (declararea unor obiective si rezultate
excesiv de generale, este de natura a induce in eroare), precum si limitele pe care le prelimina. In
prezentarea rezultatelor efective ale cercetarii sale ale aplicarii unor cunostinte sociologice,
sociologul trebuie sa fie cat mai critic cu putinta, indicand un spirit de obiectivitate ceea ce
considera ca s-a realizat pozitiv, cat si ceea ce crede ca reprezinta limite sau ridica semne de
intrebare. El trebuie sa ofere colegilor sai din comunitatea stiintifica toate datele necesare pentru
evaluarea independenta a validitatii rezultatelor obtinute.

Protectia colectivitatii de impostura stiintifica. In cazul in care persoane neatestate si
necalificate din punct de
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vedere profesional desfasoara activitati de cercetare sociologica, contestabile din punct de vedere
stiintific sau lipsite deprobitate morala, cu impact negativ asupra colectivitatii, Asociatia
Sociologilor din Romania, cat si fiecare membru al sau au obligatia morala de a lua atitudine,
dezvaluind in cadrul massmedia comportamentul incriminat. Masurile de protectie a colectivitatii
impotriva comportamentului lipsit de profesionalism si / sau moralitate pot merge pana la
chemarea persoanelor sau organizatiilor implicate in fata instantelor judiciare.

Corectitudinea profesionala. Sociologii nu trebuie sa-si foloseasca cunostintele profesionale si
stiintifice in scopuri

ilicite sau frauduloase. Ei nu trebuie, in nici un caz, sa insele increderea persoanelor implicate in
cercetare, fiind constienti de faptul ca actiunea incorecta a unui specialist sau echipe de
specialisti poate diminua sensibil, prestigiul sociologiei ca stiinta, impiedicand accesul in viitor
la informatii si date, demotivand cooperarea populatiei, afectand negativ cererea de servicii
sociologice, producand o diminuare a credibilitatii sociologiei ca profesie.

Seriozitate profesionala. Odata acceptat un contract de cercetare sau de aplicare sau de aplicare a
cunostintelor

sociologice, specialistul trebuie sa faca tot ceea ce ii sta in putinta pentru a realiza, la un nivel
inalt de profesionalism si la termenul stabilit, lucrarea angajata sau functia pentru care este
angajat.

Responsabilitatea profesionala pentru comunitatea sociologica. Fiecare sociolog, cercetator,
profesor sau

practician trebuie sa depuna un efort continuu pentru a-si perfectiona pregatirea profesionala la
nivelul atins de stiinta, fiecare membru al comunitatii are datoria morala de a difuza rezultatele
cercetarii sale stiintifice, didactice si practice si sa sprijine prin toate mijloacele pe ceilalti
membrii ai comunitatii stiintifice, sa-si perfectioneze continuu calificarea profesionala.

Corectitudine colegiala. Cand mai multi sociologi, inclusiv studenti, sunt implicati in proiecte
comune, inca de la

inceput trebuie formulate acorduri mutuale acceptate cu privire la diviziunea muncii, plata
muncii, accesul la date, drepturile de autor, precum si alte drepturi si responsabilitati. In masura
in care aceste acorduri trebuie modificate pe parcursul, aceasta trebuie sa se faca cu acceptul
participantilor.
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B. RESPONSABILITATE SI RESPECT PENTRU DREPTURILE POPULATIEI
CERCETATE.

Prin specificul sau, sociologia are ca obiect de cercetare persoanele, grupurile si comunitatile.
Activitatea practica a

sociologului poate afecta pozitiv sau negativ diferiti membrii ai colectivitatii. In plus, intervenind
activ in relatiile sociale, sociologul poate afecta neintentionat configuratia acestora intr-o directie
indezirabila pentru el ca persoana, cat si pentru comunitatea sociologilor pe care o reprezinta.

Activitatea sa poate sa implice puternice conflicte de interese, probleme legate de echitate,
corectitudine si morala. Din acest motiv, sociologul trebuie sa acorde o atentie speciala relatiilor
sale cu subiectii investigati in scopuri stiintifice sau afectati de activitatea sa ca practician. Faptul
ca este angajat nu ii suspenda in nici un fel responsabilitatea fata de persoanele cu care intra in
contact sau pe care activitatea sa le poata afecta direct sau indirect.

Protectia anonimatului si a intimitatii. In cursul realizarii cercetarilor, sociologul nu trebuie sa
expuna persoanele

investigate riscului unor prejudicii morale sau materiale prin nerespectarea anonimatului.
Subiectii cercetarii au dreptul la asigurarea neconditionata a anonimatului. Obligatia respectarii
anonimatului si a intimitatii subiectilor investigati este valabila pentru toti membrii echipei de
cercetare care au acces la informatii (sociologi, operatori de anchete, studenti, functionari,
asistenti sociali, codificatori), cat si pentru orice membru al comunitatii sociologice care are
acces la datele cercetarii. De luarea de masuri de protectie a subiectilor cercetarii este in primul
rand responsabil coordonatorul echipei de cercetare.

Protectia subiectilor cercetarii fata de riscurile posibile implicate de participarea lor la
cercetare. Initiatorii cercetarii

trebuie sa ia in considerare cu toata grija posibilele riscuri pe care subiectii le-ar avea ca urmare a
participarii lor la cercetare.

Anonimatul informatiilor culese reprezinta doar o masura de protectie. Atunci cand riscurile cu
consecinte negative sunt mai mari decat riscurile implicate in viata de zi cu zi, subiectii
cercetarii trebuie sa fie de la inceput informati in mod amanuntit si consimtamantul lor de a
participa la cercetare in aceste conditii trebuie obtinut. Mai ales atunci cand si un risc moderat
trebuie asteptat, consimtamantul subiectului trebuie obtinut in mod explicit.

Dreptul subiectului de a fi informat. In orice situatie, dar mai ales atunci cand cercetarea are ca
obiect aspecte ale
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vietii personale, intime, sau cand informatiile culese pot crea pentru subiectul investigat riscul
unor efecte neplacute, cercetatorul trebuie sa informeze explicit de la bun inceput subiectul
cercetarii in legatura cu tipul de informatii care vor fi culese cat si cu privire la scopul general al
cercetarii. In nici o imprejurare cercetatorul nu trebuie sa induca in eroare asupra temei Si
obiectivelor cercetarii. Se recomanda ca, inainte sau dupa terminarea investigarii subiectii
investigati sa fie cat mai amanuntit informati despre obiectivele cercetarii, principalele ipoteze si
modul in care datele vor fi utilizate.

Protectia subiectilor participanti la experimente sociologice. In mod special problema
protectiei se pune atunci cand este vorba de organizarea unor experimente sociologice.
Experimentul trebuie astfel conceput incat sa nu produca vreunrau substantial participantilor sau
transformari negative durabile, oricat de mici ar fi acestea. In cazul existentei unor asemenea
riscuri, cercetatorul are datoria de a informa explicit subiectii si de a obtine acordul
participarii.Participarea in calitate de subiect al investigatiei sau al unui experiment sociologic
este absolut voluntara.

Sociologul nu are dreptul de a utiliza nici un mijloc de coercitie. Exceptie poate constitui
doar eventuala obligatie a studentilor in stiintele sociale si umane de a participa ca subiecti la
asemenea cercetari sau experimente, in cazul lor, o asemenea participare reprezinta un prilej de
invatare.

Sociologii nu trebuie sa abuzeze de pozitia lor profesionala de cercetatori sociali in scopuri
frauduloase sau ca pretext

pentru a culege informatii secrete pentru vreo organizatie sau vreun guvern.

Sociologii nu trebuie sa faca vreo promisiune vreunui subiect, persoana, grup sau organizatie
daca nu exista intentia

ferma si posibilitatea efectiva de a onora un asemenea angajament. Orice asemenea angajament,
odata facut, trebuie sa fie onorat.

Indiferent de natura angajarii sau a sponsorizarii, sociologul trebuie sa respecte interesele
persoanelor si grupurilor

care intra in perimetrul cercetarii si actiunii sale.

Principiul etic care trebuie sa-i orienteze in asemenea cazuri este ,,maximizarea binelui tuturor
partilor”, iar nu maximizarea beneficiilor unei parti in detrimentul celorlalte. (.....)
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Anexa 2.
Codul deontologic al profesiei de psiholog cu drept de libera paractica
(extrase)

Codul deontologic este prezentat ca o sinteza de principii si standarde etice de exercitare a
profesiei de psiholog cu drept de libera practica, care instituie regulile de conduita ale
psihologului cu drept de libera practica, denumit in continuare psiholog. Codul ofera o baza
consensuala pentru mentinerea unei atitudini colective Tmpotriva comportamentelor ce incalca
principiile eticii profesionale. Pe langa valoarea sa normativa, codul deontologic are rolul de a
orienta si regla acele activitati ale psihologilor in care acestia se angajeaza ca psihologi, nu si pe
cele din viata privata a acestora. Comportamentul din viata privata a psihologului poate fi luat in
discutie numai daca este de o asemenea natura Tncat aduce prejudicii profesiei de psiholog sau
ridica serioase indoieli privind capacitatea acestuia de a-si asuma si indeplini responsabilitatile
sale profesionale ca psiholog.

Art.I.1. Exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera practicd se realizeaza cu respectarea
principiilor cuprinse in Legea 213/2004 si HG 788/2005 precum si a principiilor si standardelor
cuprinse in prezentul Cod Deontologic.

I. PRINCIPIUL RESPECTARII DREPTURILOR SI DEMNITATII ORICAREI
PERSOANE.

Psihologii vor avea permanent in atentie faptul ca orice persoana are dreptul sa-i fie apreciata
valoarea innascuta defiinta umana si aceasta valoare nu este sporita sau diminuata de cultura,
nationalitate, etnie, culoare sau rasa, religie, sex sau orientare sexuala, statut marital, abilitati
fizice sau intelectuale, varsta, statut socio-economic sau orice alta caracteristica personala,
conditie sau statut.

Aderarea la acest principiu presupune respectarea urmatoarelor requli:

Art. 1.2. Psihologii isi desfasoara activitatea, manifestand respect fata de trairile, experientele,
cunostintele, valorile, ideile, opiniile si optiunile celorlalti.

Art. 1.3. Psihologii nu se angaja public in prejudicierea imaginii celorlalti Si nu vor manifesta
inechitate pe criterii de cultura, nationalitate, etnie, rasa, religie, sex, orientare sexuala si nici nu
se angajeaza Tn remarci sau comportamente ce aduc prejudicii demnitatii celorlalti.

Art. 1.4. Psihologii evita ori refuza sa participe la activitati si practici ce nu respecta drepturile
legale, civile, ori morale ale celorlalti.

Art. 1.5. Psihologii vor refuza sa consilieze, sa educe ori sa furnizeze informatii oricarei persoane
care, dupa opinia lor, va utiliza cunostintele si indemanarea dobandita pentru a viola drepturile
fundamentale ale omului.

Art. 1.6. Psihologii respecta drepturile celor care beneficiaza de servicii psihologice,
participantilor la cercetare, angajatilor, studentilor.
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Art. 1.7. Psihologii se vor asigura ca, sub nici o forma, consimtamantul informat al
clientului/participantului nu este dat in conditii de coercitie sau sub presiune.

Art. 1.8. Psihologii vor avea grija ca, in furnizarea de servicii psihologice ori in activitatea de
cercetare sa nu violeze spatiul privat personal sau cultural al clientului/subiectului, fara o
permisiune clara sa faca acest lucru.

I1. PRICIPIUL RESPONSABILITATII PROFESIONALE SI SOCIALE

Psihologii manifesta o maxima responsabilitate pentru starea de bine a oricarui individ, a
familiei, grupului ori comunitatii fata de care si exercita rolul de psihologi. Aceasta preocupare
include atat pe cei direct cat si pe cei indirect implicati in activitatile lor, prioritate avand cei
direct implicati.

Aderarea la acest principiu presupune respectarea urmatoarelor requli:

Art. 11.1. Psihologii vor proteja si promova starea de bine evitand provocarea de daune clientilor,
studentilor, participantilor la cercetare, colegilor de profesie si a celorlalti.

Art. 11.2. Psihologii vor respecta dreptul persoanei de a sista, fara nici o justificare, participarea
sa la serviciul furnizat, Tn calitate de client, sau la activitati de cercetare stiintifica, Tn calitate de
subiect.

Art. 11.5. Psihologii vor promova si facilita dezvoltarea stiintifica si profesionala a angajatilor, a
celor supervizati, studentilor, participantilor la programe de formare profesionala etc.

Art. 11.6. Psihologii vor contribui la dezvoltarea psihologiei ca stiinta si a societatii in general,
prin cercetarea libera si prin exprimarea libera a cunostintelor si ideilor, exceptie facand
activitatile ce intra in conflict cu prevederile prezentului Cod.

Art. 11.7. Psihologii vor sustine cu responsabilitate rolul psihologiei ca profesie, in fata
societatii si vor promova si mentine cele mai Tnalte standarde de calitate.

Art. 11.8. Psihologii vor sesiza Colegiului Psihologilor cazurile de abatere de la normele de etica
si deontologie profesionala daca rezolvarea corecta, pe cai amiabile a situatiei, nu a fost posibila.

Art. 11.9. Psihologii vor respecta legile si reglemantarile societatii, comunitatii in care activeaza.
Daca legile sau reglementarile intra in conflict cu principiile etice, psihologul va face tot
posibilul sa respecte principiile etice.

Art. 11.10. Psihologii nu vor contribui si nu se vor angaja in cercetare sau orice alt tip de
activitate care contravine legilor umanitare internationale (de ex. dezvoltarea metodelor de
tortura a persoanelor, dezvoltarea de arme interzise, terorism, activitati de distrugere a mediului,
etc.)

Art. 11.12. Tn cadrul lor de competenta profesionala, psihologii vor decide alegerea si aplicarea
celor mai potrivite metode si tehnici psihologice. Ei raspund personal de alegerile si consecintele
directe ale actiunilor lor n functie de atestarea profesionala primita.
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Art. 11.13. Psihologii se vor consulta si cu alti specialisti sau cu diverse institutii pentru a
promova starea de bine a individului si societatii.

I11. PRINCIPIUL INTEGRITATII PROFESIONALE

Psihologii vor cauta sa manifeste cel mai Tnalt grad de integritate morala si profesionala in toate
relatiile lor. Este de datoria psihologului sa prezinte onest pregatirea si calificarile sale oriunde se
afla in relatii profesionale si de asemenea sa nu permita sau sa tolereze practicile incorecte si
discriminatorii.

Aderarea la acest principiu presupune respectarea urmatoarelor requli:

Art. 111.1 Psihologii vor prezenta intr-o maniera onesta domeniile de specialitate in care sunt
atestati, competentele, afilierile si experienta profesionala, nefiind acceptate nici un fel
distorsiuni, omisiuni sau false prezentari in acest sens.

Art. 111.2. Psihologii nu practica, nu ingaduie, nu instiga, nu colaboreaza in, si nu consimt sau
faciliteaza, nici o forma de discriminare.

Art. 111.3. Psihologii vor onora angajamentele asumate prin orice tip de contract sau conventie.

Art. 111.4. Psihologii vor promova acuratetea, obiectivitatea, onestitatea si buna-credinta n
activitatile lor profesionale. In aceste activitati psihologii nu vor fura, insela, si nu se vor angaja
n frauda, eludari, subterfugii sau denaturari intentionate ale faptelor.

Art. 111.5. Psihologii vor evita orice imixtiuni care afecteaza calitatea actului profesional, fie ca e
vorba de interese personale, politice, de afaceri sau de alt tip.

Art. 111.6. Psihologii vor evita sa ofere recompense exagerate pentru a motiva un individ sau un
grup sa participe intr-o activitate care implica riscuri majore si previzibile.

Art. 111.7. Psihologii vor evita relatiile multiple (cu clientii, subiectii, angajati, cei supervizati,
studenti sau persoane aflate in formare) si alte situatii care pot prezenta un conflict de interese
sau care pot reduce capacitatea lor de a fi obiectivi si impartiali.

Art. 111.8. Psihologii vor evita sa participe la activitati care pot cauza daune imaginii psihologilor
sau psihologiei ca profesie.

Art. 111.9. Psihologii vor fi reflexivi, deschisi si constienti de limitele lor personale si
profesionale.

Art. 111.10. Psihologii nu vor contribui, fie singuri, fie Tn colaborare cu altii, la nici un fel de
practici care pot viola libertatea individuala sau integritatea fizica sau psihologica a oricarei
persoane.
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STANDARDE ETICE GENERALE
IV. STANDARDE DE COMPETENTA
Cunoasterea competentelor

Art. 1V.1.Psihologii au obligatia sa-si cunoasca foarte bine limitele de competenta in oferirea de
servicii psihologice, in activitatea de predare sau de cercetare.

Servicii psihologice in acord cu competenta

Art. 1V.3. Psihologii se vor angaja numai in acele activitati profesionale pentru care au
competentele si atestarea necesare.

Prezentarea onesta a competentei

Art. IV.4. Psihologii nu vor prezenta fals limitele competentei lor si nu vor prezenta pregatirea
sau formarea lor intr-un mod care sa le favorizeze nemeritat pozitia sau imaginea
publica, indiferent de tipul de activitate profesionala desfasurata.

Consultarea in caz de limita a competentei

Art. 1V.6. In exercitarea profesiei, atunci cand psihologii constata ca ajung intr-un impas
profesional, prin depasirea limitele de competenta, vor consulta colegii sau supervizorul.

Servicii psihologice Tn afara competentei

Art. IV.7. Tn cazul in care pentru un tip de serviciu psihologic solicitat nu exista standarde
generale recunoscute, nici programe de formare profesionala, nici specialisti atestati si
disponibili Tn acel domeniu si totusi psihologii sunt solicitati, acestia vor depune toate eforturi
pentru obtinerea unui standard minimal de competenta avand permanet grija sa protejeze clientii,
studentii, supervizatii, participantii si pe toti cei implicati pentru a nu produce acestora daune sub
o forma sau alta. Tn acest caz serviciul va continua pana cand solicitarea nceteaza sau pana cand
un specialist cu competenta recunoscuta pentru acel tip de serviciu devine disponibil.

Pregatirea continua

Art. 1V.8. Psihologii au obligatia sa depuna permanent un efort de mentinere si dezvoltare a
competentelor lor prin informare permanenta, programe de formare profesionala de specialitate,
consultari cu ceilalti specialisti din domeniu ori prin cercetari care sa conduca spre cresterea
competentei profesionale, conform standardelor Colegiului Psihologilor din Roménia.

Obiectivitatea

Art. 1V.9. Psihologii au obligatia de a fi constienti de limitele procedurilor folosite, indiferent de
tipul de activitate. Psihologii vor avea grija ca furnizarea serviciilor, cercetarea stiintifica,
prezentarea rezultatelor si a concluziilor sa fie facuta cu maxima obiectivitate, evitand orice
tendinta de prezentare partiala sau cu tenta subiectiva.
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Delegarea

Art. 1V.10. Psihologii care delega activitati profesionale spre angajati, supervizati, cercetatori,
asistenti vor lua toate masurile pentru a evita incalcarea standardelor de competenta ale
prezentului Cod.

Afectarea competentei

Art. 1V.11. Atunci cand psihologii realizeaza ca din motive de sanatate ori din cauza unor
probleme personale nu mai pot sa ofere in conditii de competenta o anumita activitate
profesionala, acestia vor decide daca trebuie sa-si limiteze, suspende sau sa incheie respectiva
activitate profesionala.

V.STANDARDE CU PRIVIRE LA RELATIILE UMANE
Respect si preocupare

Art. V.1. Tn relatiile lor profesionale, psihologii vor manifesta preocupare fata de clienti,
studenti, participanti la cercetare, supervizati sau angajati, cautdnd sa nu produca acestora daune
sau suferinta, iar daca acestea sunt inevitabile le vor minimiza pe cét posibil.

Evitarea hartuirii

Art. V.2, Psihologii nu se vor angaja intr-o forma sau alta de hartuire fie ca aceasta este sexuala,
emotionala, verbala sau nonverbala.

Evitarea abuzului

Art. V.3. Psihologii nu se vor angaja in comportamente de defaimare sau de abuz (fizic, sexual,
emotional, verbal sau spiritual) fata de persoanele cu care vin in contact in timpul activitatii lor
profesionale.

Evitarea relatiei multiple

Art. V.4, Psihologii vor evita pe cat posibil relatiile multiple, adica relatiile in care psihologii
indeplinesc simultan mai multe roluri intr-un context profesional.

Consimtamantul in caz de relatii cu terti

Art. V.5. Psihologii vor clarifica natura relatiilor multiple pentru toate partile implicate nainte de
obtinerea consimtamantului, fie ca ofera servicii psihologice ori conduc cercetari cu indivizi,
familii, grupuri ori comunitati la cererea sau pentru a fi utilizate de catre terti. A treia parte poate
fi scoala, instanta judecatoreasca, diverse agentii guvernamentale, companii de asigurari, politia
ori anumite institutii de finantare, etc.

Nonexploatarea

Art. V.6. Psihologii nu vor exploata si nu vor profita, sub nici o forma, de persoanele fata de
care, prin profesie sau pozitie, manifesta un ascendent de autoritate (clienti, studenti, participanti
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la cercetare, supervizati, angajati). Orice forma de exploatare sau abuz de autoritate fiind strict
interzisa.

Participarea activa la decizii

A

Art. V.7. Psihologii vor incuraja participarea activa la deciziile care T1i afecteaza direct,
respectand dorintele justificate si valorificand opiniile acestora, ori de cate ori este posibil.

Neintrarea in rol

Art. V.8. Psihologii se vor abtine de la intrarea intr-un rol profesional atunci cand din motive de
ordin personal, stiintific, legal, profesional, financiar: (1) poate fi afectata obiectivitatea,
competenta sau eficienta activitatii lor profesionale (2) fata de clienti/subiecti exista riscul
exploatarii sau producerii unor daune.

Urgentarea consimtamantului

Art. V.9. Tnainte de Tnceperea oricarui tip de serviciu psihologic (evaluare, terapie, consiliere,
etc.) psihologii vor obtine consimtamantul informat din partea tuturor persoanelor independente
sau partial dependent implicate, exceptie facand circumstantele in care exista nevoi urgente (de
ex. tentative sau actiuni suicidare). Tn astfel de circumstante, psihologii vor continua sa
actioneze, cu asentimentul persoanei, dar vor cauta sa obtina cat se poate de repede
consimtamantul informat.

Asigurarea consimtamantului

Art. V.10. Psihologii se vor asigura ca in procesul de obtinere a consimtamantului informat
urmatoarele puncte au fost Tintelese: scopul si natura activitatii; responsabilitatile
mutuale; beneficiile si riscurile; alternativele; circumstantele unei incetari a actiunii; optiunea
de a refuza sau de a se retrage in orice moment, fara a suferi vreun prejudiciu; perioada de timp
in care e valabil consimtamantul; modul in care se poate retrage consimtamantul daca se
doreste acest lucru.

Delegarea de consimtamant

Art. V.11. Tn cazul in care, persoana care urmeaza sa beneficieze de un serviciu psihologic este
in imposibilitatea de a-si da consimtamantul, se accepta obtinerea acestuia de la o persoana
apropiata acesteia care poate sa-i apere interesele in mod legal sau de la o persoana autorizata
care, conform legii, este Th masura sa o reprezinte.

Continuitatea serviciului

Art. V.12. Daca din motive de boala sau datorita unor evenimente survenite in viata psihologului
acesta nu mai poate continua oferirea serviciului in bune conditii, va depune toate eforturile
pentru a se asigura de continuitatea serviciului oferit, indrumand clientul spre un coleg de
profesie cu competenta necesara si pe cat posibil cu consimtamantul clientului.
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Dreptul la opozitie

Art. V.13. Cu exceptia cazurilor de forta majora, de urgenta (perturbari ale functionarii psihice,
in termenii pericolului iminent, care necesita interventie imediata), psihologul actioneaza
respectand dreptul clientului de a refuza sau a sista serviciul psihologic.

VI. STANDARDE DE CONFIDENTIALITATE
Tntreruperea serviciului din motive de confidentialitate

Art. VI.1. Atunci cand din motive bine intemeiate, psihologul nu mai poate pastra
confidentialitatea, acesta va inceta sa mai ofere serviciul respectiv.

Protejarea confidentialitatii

Art. VI.2. Divulgarea, de catre psihologi, a unor informatii care le-au fost incredintate sau de
care au luat cunostinta in virtutea profesiei, este interzisa, exceptie facand situatiile prevazute de
lege.

Limitele confidentialitatii

Art. VI1.3. Tnainte de primirea consimtamantului psihologul va informa clientul cu privire la
limitele confidentialitatii si conditiile Tn care acesta poate fi incalcata, precum si asupra posibilei
utilizari a informatiilor rezultate in urma activitatii sale.

Dezvaluirea de informatii

Art. V1.4, Psihologii pot impartasi informatiile confidentiale cu altii numai cu consimtamantul
celor vizati ori de o asa maniera incat cei vizati sa nu poata fi identificati, exceptie facand
situatiile justificate de lege sau in circumstante de iminenta sau posibila vatamare fizica sau
crima.

Confidentialitatea de colaborare

Art. VI.5. Tn cazul in care cu acelasi client lucreaza doi psihologi in acelasi timp, acestia vor
colabora pe céat posibil, fara restrictii de confidentialitate, exceptie facand situatia in care exista o
opozitie clara din partea clientului Tn acest sens.

Utilizarea informatiilor

Art. V1.6. Rezultatele, documentarile si notitele psihologului pot fi folosite numai intr-o formula
care pastreaza cu rigurozitate anonimatul.

Confidentialitatea fata de terti

Art. VI.7. Tn cazul Tn care exista terti implicati Tn activitatea profesionala a psihologului, acesta
va clarifica cu partile implicate limitele confidentialitatii, conditiile de pastrare a
confidentialitatii si nu va da curs nici unei solicitari, venite de la o terta parte in dezvaluirea de
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informatii confidentiale, decat in conditiile respectarii legi si limitelor confidentialitatii. (vezi
Art.V1.4)

VIII. STANDARDE DE INREGISTRARE, PRELUCRARE SI PASTRARE A DATELOR
Obtinerea permisiunii

Art. VIII1.1. Psihologii trebuie sa obtina permisiunea clientilor/subiectilor sau a reprezentantilor
lor legali Tnainte de a efectua Tnregistrari audio, video sau scrise Tn timpul furnizarii serviciilor
sau Tn cercetare.

Pastrarea datelor

Art. VII1.2. Psihologii vor colecta numai acele date care sunt relevante pentru serviciul oferit si
vor lua toate masurile pentru a proteja aceste informatii.

Protejarea datelor

Art. VIIL.3. Psihologii au datoria sa arhiveze in conditii de siguranta datele si informatiile
obtinute in exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera practica, conform reglementarilor
n vigoare.

Transferul datelor

Art. VIIL4. Datele colectate, inregistrate si pot fi transferate catre psihologii care preiau clientii,
consultate si utilizate de colegi de profesie indiferent de forma de atestare, daca persoanele vizate
si-au dat Tn mod neechivoc consimtamantul, iar acest consimtaméant nu a fost retras.

Distrugerea datelor

Art. VIIL5. La expirarea termenului de pastrare, daca psihologul renunta la practica sa
profesionala prin intermediul careia a realizat acele inregistrari sau daca acesta se pensioneaza,
va cauta sa distruga nregistrarile respective. Tnregistrarile pot fi plasate catre un alt psiholog
numai cu consimtamantul celor implicati, obtinut in prealabil, pentru acele inregistrari. Tn situatia
suspendarii sau Tncetarii dreptului de libera practica datele vor fi distruse, daca nu se impune
transferarea lor.

XIV. CERCETARE STIINTIFICA SI VALORIFICAREA REZULTATELOR
Standarde internationale

Art. XIV.1. Tn cercetarile lor psihologii vor cauta, pe cat posibil, sa promoveze cele mai noi
metodologii de cercetare utilizate de comunitatea psihologica internationala, respectand atat
standardele de rigoare stiintifica cat si standardele etice.

123



Acordul de cercetare

Art. XIV.2. Atunci cand psihologii au nevoie de aprobare, din partea unei institutii, pentru
desfasurarea cercetarilor, acestia vor furniza toate datele necesare pentru acordarea aprobarii si
vor avea in vedere ca protocolul de cercetare sa corespunda aprobarilor primite.

Obtinerea consimtamantului

Art. XIV.3. Tn obtinerea consimtamantului informat psihologii vor aduce la cunostinta
participantilor scopurile cercetarii, durata, procedurile utilizate, riscurile, beneficiile inclusiv
compensatiile financiare, limitele confidentialitatii, dreptul oricui de a se retrage din cercetare si
in general toate datele pe care participantii le solicita si de care au nevoie pentru a-si da
consimtamantul. Tn cazul in care exista posibilitatea producerii unor daune si suferinta, psihologii
au obligatia sa 0 minimizeze pe cét posibil.

Utilizarea de suport audio-video

Art. XIV.4. Psihologii vor obtine consimtamantul informat de la toti participantii la cercetare
pentru Tnregistrarile audio si video, Thaintea efectuarii acestora, oferind garantii ca acestea vor fi
utilizate numai intr-o maniera in care identificarea nu poate produce daune celor implicati .

Limitari ale informarii

Art. XIV.5. Psihologii nu vor face studii si cercetari care implica proceduri de prezentare
ascunsa/falsa a modelului de cercetare decat daca alternativa de prezentare corecta nu este
fezabila stiintific sau aduce o alterare evidenta concluziilor cercetarii. Tn acest caz, participantii
vor fi informati de utilizarea unui astfel de model de cercetare si vor participa numai daca isi dau
consimtamantul, putand oricand sa-si retraga datele din cercetare. Cercetarea, Th acest caz, poate
fi derulata numai daca nu poate produce suferinta sau daune participantilor.

Exceptia de la consimtamant

Art. XIV.6. Psihologii se pot dispensa in cadrul cercetarilor de consimtamantul informat al
participantilor numai daca (a) cercetarea nu poate produce Tn nici un fel daune (observatii
naturale, practici educationale sau curriculare, chestionare anonima, cercetare de arhive) sau (b)
este permisa de reglementari in vigoare.

Persoane si grupuri vulnerabile

Art. XIV.7. Psihologii vor cauta sa examineze etic, independent, adecvat drepturilor omului si sa
ila toate masurile de protectie pentru orice cercetare ce implica grupuri vulnerabile si/sau
persoane cu incapacitate de a-si da consimtamantul informat, inainte de a lua decizia de a incepe.

Evitarea unor categorii de subiecti

Art. XIV.8. Psihologii nu se vor folosi de persoane cu incapacitate de a-si da consimtamantul in
nici un studiu sau cercetare, daca studiul sau cercetarea avuta in vedere poate fi finalizata la fel
de bine cu persoane care au capacitatea deplina de a-si da consimtamantul informat.
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Manipularea prin cresterea compensatiilor

Art. XIV.9. Psihologii vor evita sa propuna si sa acorde participantilor la cercetare compensatii
financiare excesive sau alte forme de stimulente pentru participarea la cercetare si care pot
favoriza obtinerea consimtamantului, cu atat mai mult atunci cand sunt evidente clare ca exista
riscul producerii de suferinta si daune Tn timpul cercetarii.

Utilizarea animalelor in cercetare

Art. XIV.10. Psihologii care utilizeaza animale in cercetarile lor, vor evita provocarea de
suferinta acestora, exceptie facand cercetarile care nu presupun metode invazive producatoare de
suferinta sau leziuni.

Corectitudinea datelor

Art. XIV.11. Psihologii nu au voie sa prezinte date false pentru care nu au fost facute in realitate
masuratori. Daca vor constata erori de prezentare a datelor sau de prelucrare a acestora vor face
toti pasii necesari pentru corectarea acestora, altfel vor retrage si anula cercetarea.

Plagiatul

Art. XIV.12. Psihologii nu vor prezenta date sau rezultate din alte studii sau cercetari, ca
apartinandu-le lor.

Abuzul de status

Art. X1V.13. Psihologii vor fi creditati pentru cercetarile facute cét si pentru publicarea acestora
numai in masura n care acestia au o contributie majora. Astfel psihologii vor face distictia intre
autor principal al cercetarii, contributie la cercetare, contributie minora si statusul sau pozitia pe
care o detine respectivul psiholog. Astfel pozitia academica, titlul academic sau pozitia sociala
sau cea de sef de departament sau manager intr-o institutie nu confera nimanui credit pentru o
pozitie principala Tn cercetare, decat in masura Tn care exista o acoperire reala prin contributia
adusa la cercetare si nu prin statusul social sau academic.

Transmiterea datelor

Art. XIV.14. Atunci cand exista solicitari de folosire sau de verificare a datelor din partea unui
alt cercetator decat cei implicati direct in cercetare, psihologii vor putea oferi datele de cercetare
numai in masura in care se pastreaza confidentialitatea acestor informatii de catre cei carora li se
incredinteaza si daca exista o specificare clara a modului de utilizare a acestora.

Protejarea datelor

Art. XIV.15. Psihologii vor proteja datele de cercetare, asigurandu-se ca acestea sunt pastrate in
conditii de securitate. Protocoalele de cercetare, datele de cercetare sistematizate sau cele deja
publicate pot fi pastrate fara restrictii dar in conditiile respectarii normelor etice.
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Onestitate stiintifica

Art. XIV.16. Psihologii implicati in evaluarea, monitorizarea, realizarea si raportarea activitatilor
de cercetare stiintifica vor manifesta impartialitate si obiectivitate si vor respecta drepturile de
proprietate intelectuala. Selectia proiectelor de cercetare, a rezultatelor cercetarilor realizate
pentru a fi valorificate publicistic sau practic se va face doar pe criterii de relevanta stiintifica,
excluzandu-se orice considerent personal sau de natura extraprofesionala.

Buna conduita in cercetarea stiintifica

Art. XIV.17. Tn activitatea de cercetare stiintifica psihologii vor evita ascunderea sau Tnlaturarea
rezultatelor nedorite, confectionarea de rezultate, inlocuirea rezultatelor cu date fictive,
interpretarea deliberat distorsionata a rezultatelor si deformarea concluziilor, plagierea
rezultatelor sau a publicatiilor altor autori, neatribuirea corecta a paternitatii unei lucrari,
nedezvaluirea conflictelor de interese, deturnarea fondurilor de cercetare, neinregistrarea si/sau
nestocarea rezultatelor, lipsa de obiectivitate Tn evaluari, nerespectarea conditiilor de
confidentialitate precum si publicarea sau finantarea repetata a acelorasi rezultate ca elemente de
noutate stiintifica.

Datele contradictorii, diferentele de conceptie experimentala sau practica, diferentele de
interpretare a datelor, diferentele de opinie nu constituie abateri de la buna conduita in cercetarea
stiintifica.
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